Méstsky urad Novy Ji€in
Odbor prestupkovych agend

Vas dopis zn.:

ze dne: 03.12.2025

Nase ¢.j.: MUNJ-148271/2025/0PA-Cer
Spis. znacka: S-MUNJ-26845/2025/0PA
Vyfizuje: Bc. Bohuslava Cerna
Pracovisteé: Divadelni 8

Telefon: +420 556 768 290

Datum: 10.12.2025

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Novy Ji¢in, odbor pfestupkovych agend, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,informacni zakon*) a ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) rozhodl takto:

Zadost, kterou dne 03.12.2025 podal ve smyslu ustanoveni § 4 informacniho zakona
, ve véci poskytnuti informace zaslanim celkového zaznamu o fizeni v€etné vypovédi
osoby, ktera se prestupku dopustila,

se podle ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona
odmita.
Odavodneéni:

Zadatel se zadosti ze dne 03. 12. 2025 domahal poskytnuti informaci, a to celkového zaznamu o
fizeni, v€etné vypovédi osoby, ktera se méla prestupku dopustit. K uvedené Zadosti povinny
subjekt uvadi nasledujici:

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda Zadatel, ktery neni u€astnikem spravniho fizeni,
muUzZe pozadovat poskytnuti informace ze spisu, ve kterém vystupuje jako uc€astnik Fizeni jina
osoba nez zadatel o informaci, v rezimu informacniho zakona, nebo zda to komplexnost zvlastni
upravy nahlizeni do spisu ve spravnim rfadu vylu€uje.

Podle § 2 odst. 3 informacniho zakona se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci o
udajich vedenych v centralni evidenci u¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
pfedmétem prdmyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpuUsobu podani zadosti, Ihit,
opravnych prostfedkl a zpusobu poskytnuti informaci.

Otazkou, zda lze prostfednictvim informacniho zakona ,nahlizet do spravniho spisu®, resp.
vztahem pravni upravy poskytovani informaci v reZzimu informaéniho zédkona a nahliZzeni do spisu
dle spravniho fadu se ve své judikatufe zabyval NejvySSi spravni soud jiz mnohokrat. Z této
judikatury plyne, ze § 38 spravniho fadu upravuje natolik specificky a komplexni postup
poskytovani informaci, na ktery se informacni zakon nevztahuje, nebot’ se jedna o zvlastni pravni
Upravu ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona (viz napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, ze dne 27. 6. 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, ze dne 13. 12.
2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012-23, ze dne 18. 1. 2017, €. j. 3 As 193/2014-37, Ci ze dne 12. 4. 2018, €. j.
7 As 124/2017-21). V rozsudku ze dne 28. 11. 2018, &. j. 10 As 118/2018-53 NejvysSi spravni
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soud vyslovné doplnil, ze ,§ 38 spravniho radu je specialnim ustanovenim ve vztahu k
informacnimu zakonu jak pro nahlizeni do spisu jeho ucastnikem a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1),
tak pro nahlizeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2)*

Uvedené zavéry shrnul Nejvy3Si spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, & j. 9 As
64/2024-38, pficemz dale uvedl, ze ,je Zadosti dle informacniho zakona pouze takova Zadost, ve
které Zadatel pozaduje poskytnuti konkrétni informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis Ci
jeho podstatnou ¢ast”. Tim navazal mimo jiné na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2020, €. j. 8 As 51/2019-39, podle néhoz ,vyhovét informacni Zadosti tykajici se poskytnuti
spravniho spisu Ize nejen, pokud je poZadovany dokument konkrétné oznacen, ale predevsim
pokud nejde soucasné o kompletni spis ¢i jeho podstatnou c¢ast [...].“

V tomto pfipadé je nutné zohlednit a hodnotit konkrétnost oznaCeni a rozsah poZadovanych
informaci. Z uvedené judikatury totiz plyne rovnéz, ze zadosti podle informacniho zakona tykajici
se poskytnuti spravniho spisu se Ize domahat poskytnuti pouze konkrétnich (konkrétné
oznacenych) informaci ze spisu, a to za pfedpokladu, ze pozadované informace netvofi kompletni
spis Ci jeho podstatnou ¢ast. Tomuto zavéru ostatné odpovida i odborna literatura, podle niz pravo
na nahlizeni do spisu dle spravniho fadu rozsSifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrané
skupiny osob (u¢astniky konkrétnich fizeni, jejich zastupce, resp. podplrce, a jiné osoby pouze,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
ucastnikl, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem), ale neupravuje, a tim méné
omezuje, moznosti obecného poskytovani informaci podle informaéniho zakona.

Co do rozsahu pozadovanych informaci ve vztahu k obsahu spisu je nutno vychazet z pfesné
formulace zadosti, z niz v projednavané véci zadatel pozaduje poskytnuti celkového zaznamu o
fizeni v€etné vypoveédi osoby, ktera se prestupku dopustila. Pojem ,celkovy zaznam fizeni“ neni
pravné definovany termin, takze se obvykle vyklada podle kontextu. Zadatelé jej éasto pouzivaji
jako obecné oznaceni pro veSkeré podklady, které vznikly béhem fizeni. V praxi si pod tim Ize
predstavit zejména spisovy material jako celek, tedy vSe, co tvofi spis, Ufedni zaznamy policie i
spravniho organu, protokoly o podanych vysvétlenich/vypovédich, zaznamy ukonu v fizeni, pFilohy
spisu, dokumenty, listiny ¢i pfipadna rozhodnuti. Tento pojem se proto zpravidla kryje s oznacenim
.cely spis”, resp. jeho podstatna &ast.

V projednavané véci tak Zadatel pozaduje informace, jez se tykaji pfevazné casti €i dokonce
celého spisového materialu, ktery ma celkem 33 listl. Zadost Zadatele nelze povazovat za zadost
o konkrétni informaci ze spisu, ale jako faktickou Zadost o nahlédnuti do spisu. Takovou Zadost
nelze vyfidit v rezimu informacéniho zakona. Z pohledu kritérii stanovenych judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je dan duavod zadosti nevyhovét, kdyz Zadatelem pozadovana informace nebyla
konkrétné oznaCena a sou€asné se jedna o kompletni spis. Spravni organ ma soucasné za to, Ze
poskytnutim obsahu spisu tfeti osobé by mohlo dojit k nepfipustnému zasahu do prav ucastnikud
fizeni, zejména do prava na ochranu osobnich udajl, soukromi a dobrého jména.

Na zakladé vySe uvedeného povinny subjekt uzavira, Ze Zadost zadatele ma povahu Zadosti o
nahlédnuti do spisu, a ta musi byt posuzovana vyhradné podle § 38 spravniho fadu. Proto byla
zadost podle § 15 odst. 1 informacniho zakona odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim podat odvolani ve Ihuté 15 dn ode dne jeho oznameni. Odvolani se podava
ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje prostfednictvim Méstského ufadu Novy Ji€in,
odboru prestupkovych agend.

Bc. Bohuslava Cerna
vedouci odboru pfestupkovych agend



