Méstsky urad Novy Ji€in
Odbor prestupkovych agend

Nase ¢.j.: MUNJ-21675/2022/OPA-Cer
Spis. znacka: OPA/42839/2021/Cer — PD 0185/2021
Vyfizuje: Bc. Bohuslava Cerna
Pracovisté Divadelni 8
Telefon: 556768290
v zastoupeni:

Datum: 11.03.2022

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Novy Ji¢in, jako spravni organ (dale jen spravni organ) prislusny dle ust. § 125e
odst. 1 zakona ¢&. 361/2000Sb Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zakon o silni€nim provozu), v souladu s
ustanovenim § 93 odst. 1 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) v souladu s ust. § 68, § 69 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) rozhodl takto:

obvinéna

_!

je vinna

tim, ze jako provozovatel vozidla r. z. 3AE4073 nezajistila, aby pfi uZziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena, timto zakonem, jelikoz bylo zjisténo, ze dne 22.11.2020 v 12:06 hod., fidila dosud
neznama osoba vyse uvedené motorové vozidlo v obci Novy Ji€in, ulice Revoluéni u domu ¢&.p.
2214/35, ve sméru jizdy z Nového Ji€ina do Bludovic, kde je nejvy$si dovolena rychlost jizdy
stanovena obecnou upravou na 50 km/h, nedovolenou rychlosti, pfiemz ji byla prostfednictvim
rychlost naméfena rychlost jizdy 58 km/h a tim prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zakonem o silni¢nim provozu v obci 0 méné nez 20 km/h, pfesné tedy o 8 km/h,

tedy svym jednanim porusila ust. § 10 odst. 3 zédkona o silni€nim provozu,

¢imz spachala prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

Jednani vykazuje znaky pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona a totoznost osoby fidice
neni znama nebo neni ziejma z podkladl pro zahajeni fizeni o prestupku.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu se uklada spravni trest:

pokuta ve vy$i: 1500 K¢ (slovy: jedentisicpétsetkorunéeskych).
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Splatnost pokuty se podle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky stanovuje zaplatit
Méstskému urfadu Novy Ji¢in do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Platbu Ize
provést bezhotovostné &i hotovostné ve prospéch uétu Mésta Novy Ji¢in, vedeného u Fio banky
a.s., pobocka Novy Ji¢in, ¢islo u¢tu 17401740, kéd banky: 2010, variabilni symbol 9070002109, a
to postovni poukazkou, bankovnim prevodem nebo pfimo na pokladné MU Novy Jigin.

Dale se obvinéné uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v souladu s
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni povinnost nahradit
naklady Fizeni v pausalni stanovené vysi 1.000 K¢, slovy: jedentisickorunéeskych.

Splatnost nakladu Fizeni se stanovuje zaplatit Méstskému ufadu Novy Ji¢in do 30 dnu ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Platbu Ize provést bezhotovostné €i hotovostné ve prospéch
uctu Mésta Novy Ji¢in, vedeného u Fio banky a.s., pobo¢ka Novy Ji¢in, &islo uctu 17401740, kod
banky: 2010, variabilni symbol 9080000025, a to postovni poukazkou, bankovnim prevodem
nebo pfimo na pokladné MU Novy Jigin.

Oduvodnéni:

Na podkladé spisového materialu postoupeného spravnimu organu Méstskou policii Novy Jicin
dne 25.11.2020 pod ¢&.j. MP/102637/2020/Ran bylo zjisténo, Zze dne 22.11.2020 v 12:06 hod.,
fidila dosud nezjisténa osoba vySe uvedené motorové vozidlo r. z. 3AE4073 v obci Novy Ji€in,
ulice Revolu¢ni u domu ¢€.p. 2214/35, ve sméru jizdy z Nového Ji¢ina do Bludovic nedovolenou
rychlosti 58 km/h, ¢imz porusila ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustila se tak
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 stejného zdkona. Uvedena rychlost je jiz po
odectu toleranéni odchylky méfeni, tj. £ 3 km/h pfi naméfené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo %
3 % pfi naméfené rychlosti vozidla nad 100 km/h. V daném useku je nejvy$Si dovolena rychlost
jizdy stanovena obecnou upravou na 50 km/h.

Spravnim organem bylo z ufedni €innosti z registru vozidel zjisténo, Ze provozovatelem uvedeného
motorového vozidla, byla v dob& spachani prestupku fyzicka osoba: | EGczczNzNGzGGE
|

Spravni organ postupoval vici provozovateli shora uvedeného vozidla podle zvlastniho postupu
spravniho organu pro uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, a to podle ust. §
125h zakona o silni€nim provozu. Provozovateli vozidla byla zdejSim spravnim organem zaslana
na adresu pobytu vyzva k zaplaceni uréené €astky podle ust. § 125h odst. 1 zadkona o silni¢nim
provozu, a to ve vysi 500 K¢&. Pfedmétna vyzva byla provozovateli doru¢ena dne 12.12.2020. Tato
urCena Castka je ze zakona splatna do 15-ti dnd ode dne doruceni, tedy splatnost platby v tomto
pfipadé byla nejpozdéji dne 28.12.2020 véetné, pfip. mohl v této Ihité sdélit udaje o fidici, ktefi Fidil
vozidlo v dobé spachani prestupku. Dne 23.12.2020, tedy ve stanovené lhuté, obdrzel urad od

provozovatelky predmétného vozidla vyjadreni, ve kterém sdélila, Ze vozidlo ma v dlouhodobém
czivani | . cro2n by nésiednd
pfedvolan k podani vysvétleni v dané véci. Dne 11.02.2021 obdrzel spravni organ pisemnost, ve
které doznava, Ze vozidlo fidil on. Jelikoz vSak podani vysvétleni neslo pouzit jako dikaz, spravni
organ zahaijil ve véci fizeni a nafidil ustni jednani. Doznani obvinéného jako fidi€e vSak spravni
organ neziskal, kdy tento se k Ustnimu jednani osobné nedostavil a vzhledem k dukazni nouzi
nezbylo nez fizeni ve véci zastavit. Proti usneseni bylo podano zastupcem obvinéného odvolani,
které bylo dne 07.06.2021 ze strany odvolaciho organu zamitnuto a usneseni o zastaveni
potvrzeno.

V mezidobi spravni organ zahajil fizeni o pfestupku s provozovatelkou vozidla. Obvinénou
vyrozumeél o moznosti vyjadfit se k podkladdm pro vydani rozhodnuti s nimiZz se méla v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo pred vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k
nim, kdy za uCelem seznameni se se spisem a vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti se mohla
dostavit nejpozdéji dne 19.05.2021 v 09:00 hodin nebo v jiném dfivéjSim terminu po dohodé se
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spravnim organem. K uvedenému uUkonu se obvinéna nedostavila a ani se jinym zplsobem
nevyjadfila.

Spravni organ tedy v dané véci vydal dne 28.06.2022 rozhodnuti o viné obvinéné |l Proti
tomuto rozhodnuti bylo podano _ blanketni odvolani. Dne 25.01.2022
obdrZzel zdejSi spravni organ rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
dopravy €.j. MSK 150303/2021, kterym bylo napadené rozhodnuti zruS§eno a véc byla vracena zpét
k novému projednani. Hlavnim divodem zruSeni pak byl nazor odvolaciho organu, Zze oznameni o
zahajeni fizeni a téz rozhodnuti bylo doru¢ovano nespravné osobé&, ¢imz zmocnénci bylo upfeno
pravo na fadnou obhajobu a prava uclastnika fizeni spojena s dokazovanim, resp. nebylo
zmocneénci umoznéno, aby se vyjadfril k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Spravni organ nasledné obvinénou prostfednictvim svého zmocnénce vyrozumél o moznosti
vyjadrit se k podkladlm pro vydani rozhodnuti, s nimiz se mél v souladu s ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu pravo pred vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. Tato pisemnost byla
doru¢ena do datové schranky zmocnénce dne 04.02.2022. Za u€elem seznameni se se spisem a
vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti se mohl dostavit ve Ihité 10 — ti dn ode dne doruceni,
tedy do 14.02.2022.

Dne 06.02.2022 obdrzel spravni organ prostfednictvim zmocnénce obvinéné pisemnost
oznaCenou jako Navrh na elektronické projednani véci. Zmocnénec navrhoval elektronické
projednani véci spocivajici v zaslani kopie spisu do jeho datové schranky a stanoveni Ihuty pro
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. V pfipadé, Zze by nebylo mozné uvedenému navrhu
vyhovét, trval na nafizeni ustniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ navrh na
elektronické projednani véci neakceptoval, coz zmocnénci sdélil, a o jeho Zadosti o nafizeni
ustniho jednani zamitavé rozhodl usnesenim, nebot zadost nebyla divodna..

Dne 16.02.2022 bylo spravnimu organu doru¢eno podani nazvané jako ,Vyjadieni k podkladim
pfed vydanim rozhodnuti® v némz zastupce obvinéné uplatnil nasledujici namitky:
1/ zastupce namital, Zze pfestupkové Fizeni bylo zahajeno zcela nezakonné, nebot v momenté kdy
spravni organ zahajoval fizeni, nebylo jeSté pravomocné zastaveno pfestupkové fizeni s fidiCem
vozidla, b

2/ zastupce namital, Ze v rozhodny den byla na daném misté umisténa dopravni znacka B20a
s hodnotou 60

3/ zastupce namital, ze nebyla kalibrovana délka méfeného useku, tj. vzdalenost mezi jeho
poCatkem a koncem

4/ zastupce opétovné pozadal o elektronické zaslani spisové dokumentace prostfednictvim datové
schranky, pfipadné o sdéleni terminu, ve kterém se muzZe dostavit ke spravnimu organu a kopii
spisu si prevzit.

Touto pisemnosti byla rovnéz uplatnéna namitka podijatosti vici opravnéné uredni osobé. O
namitce podjatosti bylo rozhodnuto v rdmci hierarchické struktury spravniho organu. Dle § 14 odst.
3 spravniho fadu o namitce podjatosti rozhodl usnesenim ze dne 28.02.2022 tajemnik méstského
Uradu, tedy nadfizeny vedouci odboru prestupkovych agend. Jako hlavni davod uplatnéni namitky
podjatosti vi&i opravnéné ufedni osobé& zastupce obvinéné uvedl, Ze se jej tato snazi nezakonné
zkratit na jeho pravech, jelikoz mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a nezakonné& mu zamitla zadost o nafizeni Ustniho jednani a nadto jej opomenula
poucit o pravu podat odvolani proti pfedmétnému usneseni. Pokud jde o podstaty dlvodi namitek
podjatosti, osoba, proti niz sméfovala namitka podjatosti, nebyla vylou€ena z projednavani véci.

Dne 24.02.2022 bylo méstskému ufadu doruceno podani, jehoz pfedmétem bylo blanketni
odvolani zastupce ucastnika Fizeni proti meritornimi rozhodnuti vydanému ve Vvéci
OPA/42839/12021 — PD 85/2021/Cer. Z obsahu odvolani vSak bylo zjisténo, Ze postrada nezbytné
nalezitosti, zejména nebylo zfejmé, proti kterému rozhodnuti sméfuje, kdyz ve véci nebylo
doposud zadné meritorni rozhodnuti vydano. Usnesenim ze dne 28.02.2022 byl tak podatel
vyzvan k doplnéni pfedmétného odvolani a to ve Ih(té 5 dnu.
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Dne 01.03.2022 bylo v souladu s § 70 a § 83 odst. 2 spravniho fadu vydano opravné usneseni,
kterym bylo usneseni o zamitnuti ustniho jednani doplnéno o chybéjici pou€ovaci povinnost o
moznosti podat opravny prostfedek.

Dne 07.03.2022 doplnil podatel divody odvolani. Zastupce obvinéné sdélil, Zze odvolani sméfuje
proti usneseni ze dne 07.02.2022 ¢.j. MUNJ-12748/2022/OPA-Cer, kterym byla zamitnuta Zadost o
nafizeni Ustniho jednani. Zastupce namita, ze pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti
nemuze zakladat dlvod pro zamitnuti zadosti o nafizeni Ustniho jednani. Pokud by argument
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti umoZznoval odmitnout Zadost o konani jednani,
pak by bylo mozné odmitnout konat jednani vzdy.

K namitkdm zmocnénce obvinéné:

Obvinéna namitala, ze pfestupkové fizeni bylo zahajeno zcela nezakonné, nebot v momenté kdy
spravni organ zahajoval fizeni, nebylo jesté pravomocné zastaveno prestupkové fizeni s fidi€em
vozidla, h K této namitce spravni organ uvadi, Ze odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1. silniéniho zakona je odpovédnosti objektivni (nezkouma
se existence zavinéni), pfiemz tato odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika pfestupku
urcit konkrétni osobu (fidiCe vozidla). V pfipadé, ze se u obdobnych prestupkd nepodafi ztotoznit
fidiCe, nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla. Postup, kterym spravni organ zastavil fizeni
o prestupku Fidige (H) a zahdjil fizeni o prestupku provozovatele vozidla, byl spravny a
v pfedmétné véci nenastala pfekazka véci rozhodnuté s ohledem na uvedenou subsidiaritu.

Zastupce obvinéné popira, ze byla v daném misté stanovena nejvyssi dovolena rychlost pravé na
50 km/h a naopak tvrdi, ze v daném misté byla v rozhodny den a ¢as umisténa dopravni znacka
B20a s hodnotou 60, kdy tak bylo povoleno jet rychlosti az 60 km/h, coz muze dosvédcit fidic jejiho
vozidla. Namitku ohledné existence dopravni znacky upravujici v daném useku a v dané dobé
nejvysSi dovolenou rychlost na 60 km/h v8ak povazuje spravni organ za ucelovou a spekulativni.

Z upravy zakona o silni¢nim provozu plyne, ze pro ucely stanoveni povinnosti fidi€d motorovych
vozidel (zde ve vztahu k nejvy3Si dovolené rychlosti) je rozhodujici ohrani€eni obce pfisluSnymi
dopravnimi znackami, kdy mezi nimi obecné plati (neni-li mistni upravou urceno jinak), Ze Fidi¢ smi
jet toliko rychlosti 50 km/hod., mimo né pak rychlosti vysSi (obecné 90 km/hod.), a to bez ohledu
na to, zda se fakticky stale jeSté nachazi na katastralnim uzemi obce, ¢i nikoliv.

Z vyroku rozhodnuti lze jasné seznat, jaka uprava nejvySSi povolené rychlosti v daném misté
platila (50 km/h), Zze delikt byl spachan v obci (v Novém Ji€in€) a v jakém misté (na ulici Revolu¢ni
u domu €. p. 2214/35). K ur€eni mista spravni organ konstatuje, Ze je uréeno zcela jasné a urcité
jednak obci, dale oznacenim ulice v obci a rovnéz Cislem popisnym nejblizSiho objektu, &imz je
misto méFeni pfesné stanoveno a z ¢ehoz vyplyva i to, kde se toto misto nachazi (v katastru obce,
mezi znaCkami zaCatek a konec obce).

K samotné upravé nejvysSi dovolené rychlosti na ulici Revoluéni u domu ¢€p. 2214/35 (budova
polikliniky) v useku jizdy z Nového Ji¢ina smérem na Bludovice spravni organ konstatuje, ze ke dni
spachani prestupku zde platila obecna uUprava stanovena ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu, tedy, Zze v obci smi jet Fidi€ rychlosti nejvySe 50 km/hod., kdyz sou€asné nebyla na
daném useku umisténa zadna dopravni znacka upravujici nejvyssi dovolenou rychlost odliSnym
zpusobem. Méfeni je provadéno v obci, pfed poliklinikou Agel, vedle pfechodu pro chodce a
autobusové zastavky, kde je prfedpokladana vysoka frekvence chodcu. Pfenosné dopravni znacky
byvaji pouzivany pfi provadéni stavebnich praci na silnici a v jejich blizkosti, zpravidla neslouzi k
navyseni maximalni povolené rychlosti (navic v misté s vysokou frekvenci chodcu).

Spravni organ ma za to, ze vySe uvedené skutecnosti jasné dokladaji, kde byl méfeny usek, a ze v
meéfeném Useku byla nejvySSi povolena rychlost 50 km/h. ZjiStovani toho jaké rychlostni limity
v daném misté platily tak povaZuje spravni organ za nadbyteCné a svédecka vypovéd fidiCe
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vozidla nem(ze nic zménit na zjisténich a logickych Uvahach spravniho organu. Navic pokud
obvinéna navrhuje toto své tvrzeni prokazat svédeckou vypovédi fidicem vozidla je s podivem, Ze
takovy dukaz nenavrhl fidi€ jiz v dobé&, kdy byl projednavan ve véci pfestupku fidice.

Zastupce obvinéné dale namita, Ze nebyla ovéfena délka méfeného useku. Neuvadi vdak Zadnou
bliz8i argumentaci k tomu, jak by tato skute¢nost méla ovlivnit vysledek méfeni. Spravni organ tak
vychazi z toho, ze pokud méfeni rychlosti provedl rychlomér s platnym ovéfovacim listem, Ize
predpokladat, ze toto méreni probéhlo tak, jak mélo. A vystup z rychloméru Ize pouzit jako dilkaz o
tom, jakou rychlosti vozidlo obvinéné v daném useku jelo.

Pokud jde o opétovné zaslani spisové dokumentace prostfednictvim datové schranky, spravni
organ opakuje, Ze pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti upravuje § 38
odst. 4 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni ani ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu
vSak nelze dovodit povinnost spravniho organu takto pofizenou kopii zaslat osobé& opravnéné k
nahlizeni do spisu postou nebo elektronicky. Vzhledem k tomu, Ze samotné nahliZzeni do spisu v
souCasné dobé predpoklada fyzickou pfitomnost na pracovisti spravniho organu, pak i vykon
prava, které je s nahlizenim do spisu spojeno, pfedpoklada dostaveni se ke spravnimu organu. Z
vySe uvedeného nelze dovozovat povinnost spravniho organu této zadosti vyhovét. Z vyse
uvedeného tak spravni organ nemél davod ani stanovovat novou lhGtu k pisemnému vyjadfeni
zastupce obvinéné.

Spravni organ je tak toho nazoru, ze shromazdéné dikazy a podklady jsou dostate¢né pro
nepochybné rozhodnuti ve véci, protoZe pfestupkové jednani obvinéné je ve spisovém materialu
nepochybné prokazano predevs§im Oznamenim o podezieni ze spachani pfestupku, na kterém je
fotografie prestupku pofizena radarovym meéficim zafizenim. Na fotografii je ukazkové vidét na
vyjezdu motorové vozidlo tovarni znagky SKODA OCTAVIA, kterym byla nejvy$$i dovolena
rychlost prekroCena. Zfetelné a zcela bez pochyb jde vidét i registracni znacka vozidla 3AE4073.
Dale jsou na této fotografii zaznamenany udaje o datu a ¢ase mérfeni, udaj o namérené rychlosti
vozidla (61), maximalni povolena rychlost v misté méfeni (50 km/h).

Spravni organ dale konstatuje, Zze nepochybuje o spravnosti provedeného méfeni, nebot
predmétny silni¢ni rychlomér typu RAMER10 T patfi do kategorie stanovenych méfidel na zakladé
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisl, to znamena, Zze méfidlo
podléha schvaleni typu a pravidelnému ovéfovani. Objektivita je zarusena OVEROVACIM LISTEM
méfidla €. 043/20, méfidla typu RAMER10 T vyrobni &islo 19/0851 (plné shodné s vyrobnim &islem
rychloméru, ktery byl v den pfestupku pouzit), ktery je ovéfen ufednim razitkem. Tento dokument
prokazuje, ze lze pfedmétny silniéni rychlomér pouzivat k méfeni rychlosti. Ovéfeni je platné od
26.02.2020 do 25.02.2021. VesSkeré umisténi komponentl a metrologickych znakl, navod k
obsluze, klimatické odolnosti a mnoho dalSich dokument(, véetné testl pfesnosti bylo pfedmétem
zkouSek schvaleni typu. Garanci, Ze bylo v8e provedeno tak, jak bylo poZzadovano podminkami
schvaleni, nese autorizované metrologické stfedisko, tedy RAMET a.s. Kunovice, které svou
znaCkou na zabezpecCovacich znacich potvrzuje, ze méfidlo bylo ovéfeno a lze jej pouzivat pro
mérfeni rychlosti. Pfi rozhodovani dale spravni organ vychazel z toho, Ze rychloméry jsou pfi
rychlosti do 100 km/h v CR schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h. Pfi zvaZeni této mozné
58 km/h. Na zakladé vySe uvedeného pfepoctu spravni organ konstatuje, ze byla pfekrocena
nejvy8Si dovolena rychlost stanovena zakonem o silni€nim provozu v obci o méné nez 20 km/h,
pfesné tedy o 8 km/h.

ZdejSi spravni organ mél pfi rozhodovani k dispozici fadu dukazu, které spachani prestupku
obvinénou dostateCné prokazuji. ZdejSi spravni organ tedy vychazel z dostateCné zjiSténého
skutkového stavu véci, kdy z dlivodu nadbyte€nosti zdejsi spravni organ nepotfeboval vyslechnout
strazniky jako svédky. Je tomu tak proto, ze jako svédci by stejné neuvedli ve véci nic jiného, nez
co vyplyva jiz z provedenych listinnych dikazut (z oznameni Méstské policie ze dne 25.11.2020 s
fotografii z méficiho zafizeni RAMER10 T, z ovéfovaciho listu €. 043/20 vztahujicimu se k
méficimu zafizeni RAMER10 T, ze schvaleni Useku k méfeni rychlosti Méstskou policii).
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V daném pfipadé obvinéna porusila ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, které stanovi, ze
provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim
provozu. Toto provozovatelka vozidla SKODA OCTAVIA, r.z. 3AE4073, nezaijistila, nebot
nezjistény fidi¢ dne 22.11.2020 v 12:06 hodin pfekrocil nejvy8si dovolenou rychlost stanovenou
zadkonem o silni¢nim provozu v obci.

Po zhodnoceni v§ech dukazu, a to jak jednotlive, tak ve vSech souvislostech, ma spravni organ za
to, Ze provozovatelka daného motorového vozidla se dopustila pfestupku z hlediska objektivni
odpovédnosti, nebot' prestupek fidiCe se stal, avSak véc byla zastavena v disledku toho, ze se
obvinénému Fidi€i nepodafilo v fizeni prokazat, ze prfestupek spachal, tedy totoznost fidice.

Spravni organ je toho nazoru a ma za to, Ze formalni znak pfestupku provozovatele vozidla byl
napinén, nebot byly naplnény znaky skutkové podstaty pFestupku, jakoz byla naplnéna i jeho
spoleCenska Skodlivost. Timto ustanovenim zakona dala spole¢nost na védomi vSem uc€astnikim
silniéniho provozu, Ze ma zajem na tom, aby pfestupky v provozu na pozemnich komunikacich
tykajici se prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti na zakladé automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy, kterych se dopustili nezjisténi fidi¢i, nezlstaly neprojednany
a nepotrestany. UloZenim spravnich trestll provozovateli chce takto docilit jednak vyssi kazné
fidi€u a zejména takto posilit bezpe€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Zavinéni v tomto pfipadé neni nutné zkoumat, nebot jak shora uvedeno, jedna se objektivni
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla, a tudiZ neni rozhodujici slozka zavinéni, nybrz je
zde rozhodujici toliko poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu.

VysSe pokuty byla stanovena dle ust. § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, kde je uvedeno, Ze
za pfestupek podle odstavce 1 se ulozZi pokuta. Pro urCeni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty
pro pfestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak nepfevySi 10.000 K&. Za prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni€nim provozu je rozmezi pokuty od 1.500 K& do 2.500 KE&. Trestani prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti jizdy pro jizdu v obci je plné v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organ, v
pfipadé jednoho skutku feSi obdobné skutky obdobnym zplsobem a to pokutou, odvislou od vySe
namérené rychlosti jizdy. V tomto pfipadé spravni organ volil pokutu na samotné spodni hranici
sazby zakonného rozpéti. V pfipadé nevysly najevo okolnosti pfitézujici, které by mély vést
k navySeni zakladni vyméry pokuty. Stejné tak nejsou znamy diavody pro upusténi od potrestani.

Spravni organ ma za to, Ze takto uloZeny spravni trest odpovida vySe popisovanym skutenostem
a je rovnéz adekvatni a povede tak ke splnéni vychovného ucinku, ktery je timto sledovan a proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Co se ty€e nakladu Fizeni, pak dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich se u€astniku fizeni uklada povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a us$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni vyhl. &. 112/2017 Sb.), ve vysi 1.000,-
K& a to do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ neshledal na
strané obvinéné dlvod pro byt i Castecné prominuti povinnosti k nahradé nakladu fizeni.

Lhuta splatnosti pokuty byla stanovena do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tak tato
je stanovena zakonem o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich dle ustanoveni § 46 odst. 2
téhoz zakona. Lhata splatnosti nakladl fizeni se stanovuje analogicky do 30 dnl podle vySe
uvedeného.

Pouceni

Obvinéna z prestupku ma pravo se podle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky proti tomuto rozhodnuti odvolat, a to do 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke
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Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje podanim ucinénym u spravniho organu |. stupné -
Méstského uradu Novy Ji€in.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji vdak po uplynuti desatého dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti. V&asné a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky). Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné (§ 82 odst. 1
spravniho fadu). Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu - z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Podani musi obsahovat oznaéeni spravniho organu, jemuz je urCeno, daldi nalezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je €ini. Odvolani musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jezZ mu pfedchazelo. Odvolani se podava s potfebnym
poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal
jeden stejnopis.

Bc. Bohuslava Cerna
vedouci odboru pfestupkovych agend



