Méstsky urad Novy Ji€in
Odbor prestupkovych agend

Nase ¢.j.: MUNJ-9476/2022/OPA-Dor
Spis. znacka: OPA/119595/2021/Dor — PD 0782/2021
Vyfizuje: Bc. Petra Dorazilova
Pracovisté Divadelni 8
Telefon: 556768331
Datum: 27.01.2022
ROZHODNUTI

Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor pfestupkovych agend, se sidlem Novy Ji¢in, Divadelni 8, jako
spravni organ (dale jen spravni organ) pfislusny dle ust. § 125e odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen zakon o silniénim provozu), vsouladu sust. § 93 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky) v souladu s ust. § 67 odst. 1, § 68, § 69 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) rozhodl
takto:
obvinény

(dale jen obvinény anebo provozovatel)
je vinen

tim, Ze jako provozovatel vozidla r. z. 1TC8414 nezajistil, aby pfi uZziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, jelikoz bylo zjisténo, Zze dne 05.09.2021 v 17:03 hod. fidila dosud
neznama osoba motorové vozidlo r. z. 1TC8414 v obci Novy Ji¢in, ulice Revoluéni u domu
C. p. 2214/35, ve sméru jizdy z Nového Ji¢in do Bludovic, kde je nejvy3si dovolena rychlost jizdy
stanovena obecnou upravou na 50 km/h, nedovolenou rychlosti, pfi€emz ji byla prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy jako nejnizSi skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 57 km/h a tim pFekrocCila nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou
zakonem o silni¢nim provozu v obci 0 méné nez 20 km/h, pfesné tedy o 7 km/h,

tedy svym jednanim porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
¢imz spachal prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Jednani neznamého fidiCe vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona o silniénim provozu v souvislosti s poruSenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona.

Obvinénému jako provozovateli vozidla se za spachani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni€énim provozu v souladu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu podle
ust. § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu uklada spravni trest:

pokuta ve vysi: 1.500 K¢ (slovy: Jedenticispétset korun ¢eskych).
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Splatnost pokuty se podle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje zaplatit
Méstskému urfadu Novy Ji¢in do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Platbu Ize
provést bezhotovostné &i hotovostné ve prospéch uctu Mésta Novy Ji¢in, vedeného u Fio banky
a.s., pobocka Novy Ji¢in, ¢islo uctu 17401740, kdéd banky: 2010, variabilni symbol 9070001845,
a to postovni poukézkou, bankovnim pfevodem nebo pfimo na pokladn& MU Novy Jigin.

Dale se obvinénému uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni povinnost nahradit
naklady Fizeni v pausalni stanovené vysi 1.000 K¢ (slovy: Jedentisic korun ¢eskych).

Splatnost nakladu Fizeni se stanovuje zaplatit Méstskému ufadu Novy Ji¢in do 30 dnu ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Platbu Ize provést bezhotovostné Ci hotovostné ve prospéch
uctu Mésta Novy Ji¢in, vedeného u Fio banky a.s., pobocka Novy Ji€in, Cislo uctu 17401740, kod
banky: 2010, variabilni symbol 9080000024, a to postovni poukazkou, bankovnim prevodem
nebo pfimo na pokladn& MU Novy Ji¢in.

Oduavodnéni

Na podkladé spisového materialu postoupeného spravnimu organu Méstskou policii Novy Ji€in
dne 08.09.2021 pod €.j. MP/97613/2021/Ran (€. I. 1) bylo zjiSténo, Ze dne 05.09.2021 v 17:03 hod.
fidila dosud nezjisténa osoba motorové vozidlo r. z. 1TC8414 (tov. zn. Peugeot Expert) v obci
Novy Ji€in, ulice Revolu¢ni u domu &.p. 2214/35, ve sméru jizdy z Nového Ji¢ina do Bludovic
nedovolenou rychlosti 57 km/h, &imz porusila ust. § 18 odst. 4 zakona o silnichim provozu
a dopustila se tak jednani vykazujici znaky prestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
stejného zakona. Uvedena rychlost je jiz po odectu toleran¢ni odchylky méfeni, tj. £ 3 km/h pfi
nameérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo + 3 % pfi namérené rychlosti vozidla nad 100 km/h.
V daném useku je nejvy3si dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou Upravou na 50 km/h.

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu smi jet fidi€ v obci rychlosti nejvySe 50 km/h.
Fyzicka osoba (fidi€) se dopusti pfestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
o silniénim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pFekro€i
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h.

Podle ust. § 2 odst. 15 zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
provozovatelem silni€niho vozidla osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik
tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silni€nich vozidel zapsana jina osoba.

Spravnim organem bylo z Ufedni €innosti z registru vozidel zjisténo, Zze provozovatelem uvedeného
motorového vozidla, byla v dobé spachani prestupku fyzicka osoba:
(viz vypis karty vozidla na €. I. 8-10).

Spravni organ postupoval v¢i provozovateli vozidla podle zvlastniho postupu spravniho organu
pro uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, a to podle ust. § 125h zakona
o silniénim provozu. Provozovateli vozidla byla zdejSim spravnim organem zaslana na adresu
trv. pobytu vyzva k zaplaceni uréené Castky podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu,
a to ve vySi 500 K¢ (€. I. 2). Pfedmétna vyzva byla provozovateli doru¢ena dne 10.09.2021 proti
podpisu. Tato urena Castka byla ze zakona splatna do 15-ti dnd ode dne doruceni, tedy splatnost
platby v tomto pfipadé byla nejpozdéji dne 27.09.2021 v&etné, pfip. mohl v této Ihité sdélit udaje
o fidi¢i, ktery fidil vozidlo v dobé& spachani pfestupku.

Dne 20.09.2021 obdrzel spravni organ od provozovatele pisemné vyjadfeni k FidiCi vozidla (C. I. 6),
ve kterém spravnimu organu sdéluje, Ze vozidlo fidil osobné a v pfipadé zahajeni Fizeni
o pfestupku dle ust. § 125¢ zakona o silniCnim provozu, zmochuje ke svému zastupovani v celém
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tomto Fizeni pana |

(dale jen zmocnénec). Toto zmocnéni neni nijak Casové omezené.

Spravni organ zaslal zmocnénci obvinéného pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
zmoci Ufedni vedené vuci obvinénému jako fidi¢i vozidla (pisemnost ze dne 04.10.2021 na
¢. I. 11-15) v€. pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani nafizené dne 25.10.2021 v 09:00 hod., a
sou€asné byl v oznameni poucen o uplatnéni prava ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
(moznost vyjadfit se k pokladim rozhodnuti, a to v terminu konani nafizeného Ustniho jednani —
€. I. 12 str. 4, pouceni dle spravniho fadu). Obvinény byl v zaslané pisemnosti poucen v plném
rozsahu o svych pravech, a to podle pfislusnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky
a spravniho fadu. Spravni organ provedl lustraci v evidenci Fidi€¢i na jméno obvinéného a bylo
zZjisténo, ze v roce 1983 ziskal fidi¢ské opravnéni pro sk. B.

K nafizenému ustnimu jednani se nedostavil ani zmocnénec obvinéného ani sam obvinény.
Obvinény se z jednani neomluvil, ani spravnimu organu nesdélil dulezité duvody, které by branily
k jednani se dostavit. Po ukonceni ustniho jednani téhoz dne v ¢ase cca 10:15 hod. byl spravni
organ (konkrétné Bc. Petra Dorazilova) telefonicky kontaktovan osobou, ktera se predstavila
jménem [l (zmocnénec obvinéného _ ktery pozadal zdeji spravni organ o pofizeni
kopie spisu, kterou si pak dne 01.11.2021 osobné prevzal (pfevzal si dokumenty pod ¢&. I. 1-19).
Jelikoz obvinény neuplatnil sva prava a na ustni jednani se osobné nedostavil, nebylo tak
jednoznaéné prokazano, Ze v dobé spachani prestupku vozidlo skuteéné fidil, i kdyZz sdm ve svém
pisemném vyjadieni (€. I. 6) sdéluje spravnimu organu, Ze vozidlo fidil osobng&, avSak své
vyjadfeni ucinil jeSté prfed zahajenim fizeni, tedy v dobé, kdy obvinény nebyl v procesnim
postaveni u€astnika fizeni — obvinéného. Jeho sdéleni je tak v roviné pouhého podani vysvétleni,
které v fizeni o prestupku nelze hodnotit jako dukaz (viz § 137 odst. 4 spravniho fadu).
Po zahajeni fizeni o pfestupku se jiz obvinény k véci nijak nevyjadfil, k ustnimu jednani se
nedostavil (odkaz na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu, 3 As 79/2018 — 18, ve kterém se
uvadi ... Doznani ma totiz stejné jako vyslech obvinéného nezastupitelnou povahu, proto je
nemuze udinit nikdo jiny, nezli obvinény osobné...).

Z fotografie prestupku pofizena radarovym méficim zafizenim neni zfejmé, kdo vozidlo Fidil. Na
fotografii je vidét, Ze uvedené vozidlo jede ve sméru jizdy z Nového Ji¢ina do Bludovic, kterym byla
nejvy8Si dovolena rychlost v obci pfekroCena. Zietelné jde vidét detailni pohled registraéni znacky
vozidla 1TC8414. Dale jsou na této fotografii zaznamenany uUdaje o datu a ¢ase méfeni, udaj
0 naméfené rychlosti vozidla (60 km/h) a udaj o naméfené rychlosti po odecteni tolerance
(57 km/h), maximalni povolena rychlost v misté méfeni (50 km/h). Na fotografii Ize vidét zadni Cast
vozidla a jeho leva boc€ni strana, nelze vSak vidét tvar fidiCe a nelze tak jednoznacné urcit, kdo
vozidlo v dobé& spachani prestupku fidil. Samotna fotografie proto obvinéného ze spachani
prestupku spolehlivé neusvédduje.

Spravni organ z divodu nadbyte€nosti nepotfeboval vyslechnout strazniky jako svédky, nebot by
jako svédci stejné neuvedli ve véci nic jiného, nez co vyplyva jiz z listinnych ddkazu (z oznameni
méstské policie Novy Ji¢in ze dne 08.09.2021, z fotografie z méficiho zafizeni RAMER10 T,

z ovéiovaciho listu €. 040/21 vztahujicimu se k méficimu zafizeni RAMER10 T, ze schvaleni
useku k méfeni rychlosti méstskou policii Novy Jicin).

Spravni organ vyhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti shromazdéné dukazy a konstatuje,
Ze ze zjiSténého skutkového déje prestupku v dopravé a na podkladé predlozenych dukaznich
prostfedk( neni spolehlivé prokazano, ze obvinény jako Fidi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
o silni€nim provozu. Spravni organ rozhodl usnesenim fizeni vedené proti obvinénému jako FidicCi
zastavit podle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot spachani
skutku, o némz se vedlo Fizeni, nebylo obvinénému jako fidiCi prokdzano. Spravni organ
konstatuje, Zze v daném pfipadé nebylo zjist€no a jednoznacné prokazano, kdo predmétné vozidlo
v uvedené dobé a na daném misté fidil. Proti tomuto usneseni podal obvinény jako fidi€ v zakonné
IhGté odvolani, které bylo dne 24.11.2021 postoupeno odvolacimu organu k projednani (viz. § 88
odst. 1 spravniho fadu, pfipad: PD 694/2021/Dor).
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Jelikoz obvinény jako provozovatel vozidla ve stanovené dobé neuhradil uréenou €astku, spravni
organ provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, kdy v konkrétni véci bylo zahajeno
prestupkové Fizeni proti obvinénému jako FidiCi, které bylo nasledné z vySe uvedenych duvodu
zastaveno, a spachany pFestupek nema za nasledek dopravni nehodu, byla tak naplnéna
skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla (obvinéného jako provozovatele
vozidla) podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu spocivajici v poruseni ust. § 10
odst. 3 téhoz zakona.

Spravni organ dne 05.11.2021 (den doru€eni oznameni obvinénému) zahajil fizeni o prestupku
obvinéného jako provozovatele vozidla a souasné byl pouden o pravu se pred vydanim
rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, kdy k provedeni tohoto ukonu byla
stanovena doba nejpozdéji do 7 dnu od doruceni oznameni, tj. do 12.11.2021 v€etné.

K uvedenému ukonu se obvinény nedostavil, spravni organ nebyl z jeho strany Zadnym zpusobem
kontaktovan, obvinény tak nevyuzil svych prav. V dané véci bylo ukonfeno dokazovani a bude
vydano rozhodnuti (viz Gfedni zaznam &. |. 27).

V souladu sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu vyhodnotil zdejSi spravni organ vSechny
shromazdéné dukazy a podklady, které pouzil pro vydani rozhodnuti, kdy tyto hodnotil podle své
uvahy, kazdy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a pfihlédl ke vSem zjisténym skuteCnostem, které
byly zjistény jednak Méstskou policii Novy Ji€in, tak i spravnim organem — spravni spis je tvofen
listy Cislo: 1-27:

dikazy:

- oznameni o podezieni ze spachani prestupku vE. pofizené fotografie vozidla — &. listu 1,
oveérovaci list €. 040/21 — ¢&. listu 3, ES prohlaseni o shodé — €. listu 4, schvaleni useku k mérfeni
rychlosti — €. listu 5, vypis karty vozidla r. z. 17TC8414 — ¢&. listu 8-10,

podklady:
- vyzva k uhrazeni urCené cCastky — €. listu 2, pisemné vyjadieni od provozovatele vozidla

(obvinéného jako fidi¢e) — &. listu 6, opravnéna ufedni osoba — ¢&. listu 7, oznameni
o zahéjeni fizeni o prestupku (fidi¢) v&. pfedvolani na UJ ze dne 04.10.2021— &. listu 11-15, vypis
evidenc¢ni karty fidiCe — €. listu 16-17, protokolu o UJ ze dne 25.10.2021 — &. listu 18, Gredni
zaznam — C&. listu 19, protokol — ¢&. listu 20, usneseni ze dne 03.11.2021 - ¢. listu
21-23, opravnéna ufedni osoba — €. listu 24, oznameni o zahajeni fizeni (provozovatel vozidla)
v€. seznameni s podklady rozhodnuti — €. listu 25-26, ufedni zaznam — C. listu 27.

Spravni organ je toho nazoru, Zze shromazdéné dukazy a podklady jsou dostateéné pro
nepochybné rozhodnuti ve véci, protoze prestupkové jednani obvinéného jako provozovatele
vozidla je ve spisovém materialu nepochybné prokazano prfedevSim oznamenim o podezfeni ze
spachani prestupku (€. I. 1), na kterém je fotografie pfestupku pofizena radarovym meéficim
zafizenim. Na fotografii je vidét jedouci motorové vozidlo r. z. 1TC8414 ze sméru od Nového
Jiina do Bludovic, kterym byla nejvySSi dovolena rychlost prekroCena. Zietelné a zcela bez
pochyb jde vidét registratni znacka vozidla 1TC8414. Dale jsou na této fotografii zaznamenany
Udaje o datu a ¢ase méfeni, misto méreni, smér jizdy, udaj o namérené rychlosti vozidla (60 km/h),
naméfena rychlost s odectenou toleranci (57 km/h), maximaini povolena rychlost v misté méfeni
(50 km/h).

Spravni organ dale konstatuje, Ze nepochybuje o spravnosti provedeného méfeni, nebot
predmétny silni¢ni rychlomér typu RAMER10 T patfi do kategorie stanovenych méfidel na zakladé
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu, to znamena, ze meéfidlo
podléha schvaleni typu a pravidelnému ovéfovani. Objektivita je zaruéena OVEROVACIM LISTEM
méfidla €. 040/21 (€. I. 3), méfidla typu RAMER10 T wvyrobni ¢islo 19/0851 (plné shodné
s vyrobnim &islem rychloméru, ktery byl v den pfestupku pouzit), ktery je ovéfen Ufednim razitkem.
Tento dokument prokazuje, ze lze prfedmétny silniéni rychlomér pouzivat k méfeni rychlosti.
Ovéfeni je platné od 24.02.2021 do 23.02.2022. VeSkeré umisténi komponentd a metrologickych
znaku, navod k obsluze, klimatické odolnosti a mnoho dalSich dokumentu, v€etné testl presnosti
bylo pfedmétem zkousek schvaleni typu. Garanci, Ze bylo vSe provedeno tak, jak bylo pozadovano
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podminkami schvaleni, nese autorizované metrologické stfedisko, tedy RAMET a.s. Kunovice,
které svou znacCkou na zabezpeCovacich znacich potvrzuje, Ze méfidlo bylo ovéfeno a lze jej
pouzivat pro méfeni rychlosti. Pfi rozhodovani dale spravni organ vychazel z toho, Ze rychloméry
jsou pfi rychlosti do 100 km/h v CR schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h. PFi zvazZeni této
rychlost jizdy 57 km/h. Na zakladé vySe uvedeného pfepoctu spravni organ konstatuje, Zze byla
prekroena nejvyssi dovolena rychlost stanovena zakonem o silniénim provozu v obci 0 méné nez
20 km/h, pfesné tedy o 7 km/h.

Kromé uvedeného ovéfovaciho listu je soucasti spisové dokumentace také ES prohladeni o shodé
(€. I. 4) a schvaleni useku (¢. I. 5).

ZdejSi spravni organ mél pfi rozhodovani k dispozici fadu dikazu, které spachani prestupku
obvinéného jako provozovatele dostateCné prokazuji. ZdejSi spravni organ tedy vychazel
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, kdy z divodu nadbytecnosti zdejsi spravni organ
nepotfeboval vyslechnout strazniky jako svédky, nebot’ by jako svédci stejné neuvedli ve véci nic
jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych diukazi (z oznameni méstské policie ze
dne 08.09.2021 s fotografii z méficiho zafizeni RAMER10 T, z ovéfovaciho listu &. 040/21
vztahujicimu se k méficimu zafizeni RAMER10 T, ze schvaleni useku k méfeni rychlosti
méstskou policii).

V pfipadé zjisténi fidiCe vychazel spravni organ z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Spravni organ se vySe uvedenym postupem snaZzil zjistit pachatele prestupku (fidice), kdy se
obvinény sam oznadil jako Fidi¢ vozidla, avSak z divodu dukazni nouze se spravnimu organu
nepodafilo jednoznaéné prokazat spachani prestupku (fizeni o pfestupku fidi¢e bylo zastaveno),
ani se doposud nepodafilo zjistit jiného pachatele (fidice) pfestupku a ztotozZnit.

V daném pfipadé obvinény porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, které stanovi, ze
provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu. Toto provozovatel vozidla r. z. 1TC8414, nezajistil, nebot nezjistény fidi¢ dne 05.09.2021
v 17:03 hod. prekroCil nejvy$8i dovolenou rychlost stanovenou zdkonem o silni€nim provozu
v obci.

Po zhodnoceni v§ech dukazu, a to jak jednotlivé, tak ve vSech souvislostech, ma spravni organ za
to, Ze provozovatel daného motorového vozidla se dopustil pfestupku z hlediska objektivni
odpovédnosti, nebot’ pfestupek fidiCe se stal, avSak véc vedena proti obvinénému jako fidici byla
zastavena v dusledku toho, Ze mu nebylo jednoznaéné prokazano spachani prestupku jako fidici.

Spravni organ je toho nazoru a ma za to, ze formalni znak pfestupku provozovatele vozidla byl
naplnén, nebot’ byly naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku, jakoz byla naplnéna i jeho
spolecenska Skodlivost. Timto ustanovenim zakona dala spole¢nost na védomi vS§em Ucastnikim
silniéniho provozu, Ze ma zgjem na tom, aby pfestupky v provozu na pozemnich komunikacich
tykajici se prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti na zakladé automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy, kterych se dopustili nezjisténi fidi€i, nezlGstaly neprojednany
a nepotrestany. UloZenim spravnich trestl provozovateli chce takto docilit jednak vyS$Si kazné
fidiCu a zejména takto posilit bezpe€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu je zaloZzena na principu, Ze je odpovédnosti provozovatele vozidla zajistit, aby
byly pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla silni¢niho
provozu. Smyslem pravni upravy je reflektovat situace, kdy vozidlo fidi jina osoba nez
provozovatel vozidla a tato osoba neni spolehlivé spravnim organem zjisténa. Je potfeba, aby
i vtakovych pfipadech existovaly prostfedky, které umozni spravnimu organu postihnout takové
jednani, jelikoz dochazi k ohrozovani bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu, kdy v tomto
spociva materialni znak prestupku provozovatele vozidla. Provozovatel zodpovida za pfestupek
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presto, Ze jej fakticky nemusel zavinit. Spravni organ uvadi, Ze odpovédnost provozovatele vozidla
je odpovédnost objektivni, u které se nevyZaduje zavinéni. Provozovatel je odpovédny za
prestupek uz jen ze samotné podstaty, Ze je provozovatelem a nenaplnil Zadny z liberaénich
ddvodu dle ust. § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu, které spravni organ popisuje nize.

Zavinéni v tomto pfipadé neni nutné zkoumat, nebot jak shora uvedeno, jedna se objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, a tudiz neni rozhodujici slozka zavinéni, nybrz je zde
rozhodujici toliko poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu.

Pokud neni zjistén fidi¢ vozidla, subsidiarné se uplatni odpovédnost provozovatele vozidla za dany
prestupek. Na rozdil od odpovédnosti fidice vozidla za pfestupek, provozovatel odpovida za
prestupek na zakladé koncepce objektivni odpovédnosti, tedy bez zavinéni. Provozovatel vozidla
tedy nemusi zavinéné porusit své povinnosti. Postaci, pokud k jejich poruseni objektivné doslo.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Pokud provozovatel tuto povinnost nezajisti, dopousti se
tak prestupku jako provozovatel vozidla podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona, které stanovi, Ze
provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V daném pfipadé tuto povinnost obvinény
jako provozovatel vozidla jednozna&né& poruSil a dopustii se tak prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Spravni organ posoudil vySe uvedené dukazy a podklady jako dostadujici dukazy pro nalezité
zZjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak vyZaduje ust. § 3 spravniho fadu.

Spravni organ pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry zohlednil jednotlivé body ust. § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky. Bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti prestupku, ke
zplsobu jeho spachani a jeho nasledku, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni,
k osobé pachatele (obvinéného).

Pojem prestupek, povaha a zavaznost prestupku

Podle ust. § 5 zakona od odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoleCensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zakoné za pFestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny €in. Prestupek je jednani niz§iho stupné zavaznosti nez trestny Cin.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Ciny nizSi spoleCenské sSkodlivosti, nez je tomu u trestnych &ina, je
materialni stranka naplnéna v podstaté témér vzdy, kdyz je naplnéna stranka formailni, ledaze
existuji takové zvlastni okolnosti, které naplnéni materialniho znaku vylu€uji. Spravni organ ma za
to, ze vtomto pfipadé tyto okolnosti nenastaly. Spole¢nost ma zajem na tom, aby ,dopravni®
prestupky byly projednany a potrestany, kdy opakované pachani dopravnich pFestupku je
hodnoceno v neprospéch pachatele uloZzenim vyS8Siho spravniho trestu. UloZzenim spravniho trestu
chce spole¢nost docilit vys$si kazné fidi€u a rovnéz posilit bezpecnost a plynulost provozu.

V daném pfipadé se jedna o prestupek provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu spocivajici v poruseni ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona.

K zavaznosti prestupku spachany obvinénym spravni organ dale konstatuje, ze tato je vyjadfena
v druhu spravniho trestu stanoveného zakonem, kdyZ zakonodarce tuto zavaznost v zakoné
rozliSuje druhem a vySi spravniho trestu, ktery se za konkrétni porudeni zakona uklada, pficemz
tento spravni trest by mél plasobit jak represivné, tak zejména i preventivné.

Co se tyCe formy zavinéni, tak podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu se
k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle odst. 1 (§ 125f) nevyZaduje zavinéni. Obvinény
jako provozovatel vozidla nese objektivni odpovédnost za dany prestupek.

Pfrestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, spravni organ za né pak
uklada zakonem stanoveny spravni trest. V. daném pripadé se jedna o protipravni jednani bez
ohledu na zavinéni. Smyslem ust. § 125f zakona o silni€nim provozu je zajem spole¢nosti na tom,
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aby prestupky zjisténé technickymi nebo jinymi prostfedky, jichz se dopustili blize neustanoveni
fidi¢i, nezustaly neprojednany a nepotrestany.

Ke spravnimu trestani se spravni organ odkazuje na judikaturu spravnich soudu a to, Zze spravni
trest za pfestupek provozovatele vozidla nema jen fiskalni vyznam a jako takovy neni sam o sobé
ucelem spravniho trestani. Ukladani trestnich a spravnich trestd se v podminkach pravniho statu
soucCasné sleduje i individualni prevence. Spravni trest ma donutit trestany subjekt a pfip. i jiného
potencionalniho narusitele k budoucimu zadoucimu chovani v souladu se zakonem.

K osobé obvinéného jako provozovatele vozidla a kjeho majetkovym poméram, k finanéni
a socialni situaci spravni organ nepfihlizel, nebot mu o téchto skute¢nostech nebylo nic blizSiho
znamo ani nic takového ze spisové dokumentace nevyplyva.

K okolnostem a pohnutkam spachaného prestupku spravni organ nepfihlizel, jelikoz mu o tomto
neni nic bliz§iho znamo ani nic takového ze spisového dokumentace nevyplyva.

Polehéujici okolnost spravni organ spatfuje vtom, Ze spachany pfestupek nema za nasledek
dopravni nehodu, nedoslo ani k poSkozeni majetku ani k ublizeni na zdravi, kdy nic takového ze
spisové dokumentace nevyplyva, ani nic takového neni spravnimu organu znamo.

PritéZujici okolnost spravni organ v konkrétnim pfipadé neshledal.

Pfi hodnoceni materiaini stranky ptrestupku provozovatele vozidla se vychazi jak z konkrétniho
prestupkového jednani, tak obecné ze zajmu spoleCnosti postihnout situace, pfi niz se neznamy
fidi¢ pfestupkoveho jednani dopusti. Jelikoz se jedna o €iny niZSi spoleCenské Skodlivosti, nez je
tomu u trestnych ¢&ind, je materialni stranka napinéna v podstaté témér vzdy, kdyz je naplnéna
stranka formalni, ledaZe existuji takové zvlastni okolnosti, které naplnéni materialniho znaku
vyluc€uji. Spravni organ ma za to, Zze v daném pfipadé tyto okolnosti nenastaly.

Spole€nost ma zajem na tom, aby prestupky, které spocivaji v pfekroCeni nejvy$Si povolené
rychlosti jizdy v obci/mimo obec, kterych se dopustili nezjisténi Fidici, nezustaly neprojednany
a nepotrestany. Ulozenim spravnich trestll chce spole¢nost docilit vy$$i kazné fidi€u a rovnéz
posilit bezpecnost a plynulost provozu.

VySe pokuty byla stanovena dle ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni€nim provozu, kde je uvedeno, Ze
za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu. Pro urCeni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty
pro pfestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak nepfevysi 10.000 KE&. Za prestupek dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
o silni€nim provozu je rozmezi pokuty od 1.500 K& do 2.500 K¢. Trestani prekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti jizdy pro jizdu v obci je pIné v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organ,
v pfipadé jednoho skutku FeSi obdobné skutky obdobnym zplsobem a to pokutou odvislou od vySe
namérené rychlosti jizdy (57 km/h, pfekro&ena rychlost jizdy o 7 km/h, cozZ je o 12 km/h méné nez
je max. hranice limitu — 19 km/h). V tomto pfipadé spravni organ ulozil pokutu na spodni hranici
zakonného rozpéti spravniho trestu. Spravni organ ma za to, Ze takto ulozeny spravni trest
odpovida vySe popisovanym skuteCnostem a je rovnéz adekvatni a povede tak ke splnéni
vychovného ucinku, ktery je timto sledovan, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Spravni organ v daném pfipadé neshledal divod véc feSit spravnim trestem napomenuti, nebot
ma za to, Ze takovato forma spravniho trestu je v tomto pfipadé nedostateCna.

K vySi pokuty spravni organ dale uvadi, Zze je z vySe uvedeného prokazano, Ze provozovatel
vozidla se dopustil pfestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu spodivajici
v poruSeni ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdy nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, pfi¢emz spravni organ vnima jako polehcujici okolnost i tu skute¢nost,
Ze u obvinéného jako provozovatele vozidla neni v minulosti evidovan zadny jiny pfestupek dle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu spocivajici v poruseni ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona
spachany v uzemnim obvodu obce Novy Ji€in a projednany u zdej$iho spravniho organu, proto se
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spravni organ domniva, ze vySe ulozené pokuty bude mit za nasledek dostateéné splnéni
vychovného ucinku, kdy neshledava zadnou dalSi pfitézujici okolnost, ktera by byla ddvodna
k uloZeni vy3Si pokuty v ramci zakonného rozpéti spravniho trestu.

Podle ust. § 125g zakona o silni¢nim provozu, je-li zahdjeno Fizeni o uloZeni pokuty za pfrestupek
podle § 125f, nelze jiz zahgjit Fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku Ize zahajit, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle ust. § 125f odst. 6, které stanovi, ze provozovatel
vozidla za prestupek podle odst. 1 (§ 125f) neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidic¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz
je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci
znackou nebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniCnich vozidel, kdy
o takovéto skutecnosti nebyl spravni organ obeznamen ani zadna takovato skutecnost ze spisove
dokumentace nevyplyva.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze v provedeném didkaznim Fizeni zdejSi spravni organ shledal dostatek
dikazl pro rozhodnuti o objektivni odpovédnosti obvinéného za spachany pfestupek v rozsahu
sdéleného obvinéni, pficemz v hodnoceni dikazl nespatfuje rozpory se zasadami logiky, bylo
v dané véci rozhodnuto tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Obvinény z pfestupku ma pravo se podle ust. § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky proti tomuto rozhodnuti odvolat, a to do 15 dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje podanim uéinénym u spravniho organu I. stupné —
Méstského urfadu Novy Ji€in, odbor pfestupkovych agend.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji vdak po uplynuti desatého dne, kdy bylo nedoru€ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti. V€asné a pfipustné odvolani ma odkladny uc&inek (§ 97 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Odvolani jen proti odldvodnéni rozhodnuti je nepfipustné
(§ 82 odst. 1 spravniho fadu). Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani naleZitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu - z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je ur€eno, dalSi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je €ini. Odvolani musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Ffizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se
podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Bc. Petra Dorazilova
opravnéna ufedni osoba
odbor prestupkovych agend

Obdrzi:
1 x obvinény — | I (adresa uvedena v zahlavi této pisemnosti)
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