Méstsky urad Novy Ji€in
Odbor prestupkovych agend

Vas dopis zn.:

ze dne:

Nase C.j.: OPA/110196/2021/Jel

Spis. znacka: OPA/42299/2019 - PD 347/2019/Jel
Vyfizuje: Bc. Pavlina Jeli¢ova

Pracovisté: Divadelni 8

Telefon: +420 556 768 347

Datum: 11.10.2021

Ugastnik fizeni: obvinény | N zastoureny I

ROZHODNUTI

Méstsky urfad Novy Jiéin, Odbor piestupkovych agend, se sidlem Novy Ji¢in, Divadelni 8,
rozhodujici v pfenesené pusobnosti dle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjSich prepisl, jako pfisluSny spravni organ dle ustanoveni § 124 odst. 5
pism. j) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen zakon o silniénim provozu) a ustanoveni § 60 odst. 1, § 62 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za
prestupky) rozhodl v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen spravni fad) ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ze obvinény

(dale jen obvinény)

jevinen
tim, ze dne 31.05.2019 v 08:13 hodin v katastru obce Stary Ji¢in - Dub mimo obec na pozemni
komunikaci, a to na silnici I. tfidy &. 48 v km 8, GPS soufadnice 017°52°29.388" E, 49°34°19.608"
N, ve sméru jizdy od obce Novy Ji€in smérem na obec Hranice jako fidi¢ motorového vozidla tov.

znaCky VW GOLF, RZ (registrani znacka) 9TO 6605 prekroCil nejvySsi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pFedpisem mimo obec (90 km/h) nejméné o 52 km/h, nebot

v vr

tedy
timto jednanim umysiné porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu,
¢imz spachal
prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€énim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému v souladu s ustanovenim §§ 35 az 47
zakona o odpovédnosti za prestupky ukladaji spravni tresty:
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1. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni€nim provozu - pokuta ve vysi 5.500 K&
(slovy: Pét tisic pét set korun ¢eskych). Pokuta je podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za pfestupky splatna do 30 dnl ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni
moci, a to posStovni poukazkou nebo hotové na pokladné Méstského ufadu Novy Ji€in nebo
bankovnim pfevodem na Cislo u¢tu Méstského ufadu Novy Ji€in, vedeného u Komercni banky
Novy Ji¢in: 000019-0000326801/0100, variabilni symbol 9670030333.

2. Podle ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu - zakaz €innosti,
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel, na dobu Sesti (6) mésicll, kdy zakaz €innosti
poc€ina dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se obvinénému uklada
povinnost nahradit naklady Fizeni (stanovené § 6 odst. 1 Vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladu fizeni, ve znéni Vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.), ve vysi 1.000 K¢ (slovy: Jeden tisic
korun ¢eskych). Naklady fizeni se stanovi zaplatit Méstskému Gfadu Novy Ji¢in do 30 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti postovni poukazkou nebo hotové na pokladné Méstského
ufadu Novy Ji¢in nebo bankovnim pfevodem na Cislo uctu Méstského uradu Novy Ji€in, vedeného
u Komeréni banky Novy Ji¢in: 000019-0000326801/0100, variabilni symbol 1460004177.

Oduavodnéni

Oznamenim prestupku od Policie Ceské republiky, KRP MSK, Uzemniho odboru Novy Jiéin,
dopravniho inspektoratu pod &. j.: KRPT-131962-7/PR-2019-070406 ze dne 03.06.2019 byl
zdejSimu spravnimu organu oznamen jako podeziely ze spachani pfestupku podle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu , trvale
bytem |GGG Podle predmétného oznameni obvinény dne 31.05.2019 v 08:13
hodin v katastru obce Stary Ji€in - Dub mimo obec na pozemni komunikaci, a to na silnici I. tfidy €.
48 v km 8, GPS soufadnice 017°52°29.388" E, 49°34°19.608" N, ve sméru jizdy od obce Novy
Ji¢in smérem na obec Hranice jako Fidi€ motorového vozidla tov. znacky VW GOLF,
RZ (registraCni znacka) 9TO 6605 prekrocil nejvys8i dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem mimo obec (90 km/h) nejméné o 52 km/h, nebot’ prokazatelné& nejnizsi hodnota
jeho rychlosti jizdy Cinila 142 km/h, a timto jednanim mél porusit ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o
silniénim provozu.

Z pfedaného spisového materialu spravni organ zjistuje, ze dne 31.05.2019 v dopolednich
hodinach vykonavala hlidka Policie CR, Uzemniho odboru Novy Jigin, Dopravniho inspektoratu ve
sluzebnim vozidle Policie CR v civilnim provedeni v GUseku P¥ibor - Dub v obou smérech mimo
obec na pozemni komunikaci, a to na silnici I. tfidy €. 48 bé&zny vykon sluzby se zaméfenim na
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti projizdgjicich vozidel, ktera cinila 90 km/h. Silniénim
rychlomérem RAMER10 C, vyrobni Cislo méfidla 16/0277, umisténym ve sluzebnim vozidle, byla
na uvedené pozemni komunikaci v katastru obce Stary Ji€in - Dub v km 8, GPS soufadnice
017°5229.388" E, 49°34°19.608" N, ve sméru jizdy od obce Novy Ji¢in smérem na obec Hranice
namérfena u jiz vySe uvedeného vozidla tov. znatky VOLKSWAGEN GOLF rychlost jizdy 147 km/h
a po odectu odchylky rychloméru ve vysi 3%, coz je minus 5 km/h, €inila rychlost jizdy nejméné
142 km/h (vySe odchylky je rozvedena nize). Hlidka policie nasledné uvedené vozidlo
predepsanym zplsobem z jedouciho sluzebniho vozidla zastavila v odbo€ovacim jizdnim pruhu ve
sméru na obec Polom a v fidi¢i byl po predlozeni dokladu potfebnych pro Fizeni a provoz
motorového vozidla zjistén dle predlozeného obfanského a fidigského prikazu obvinény [l

. U jmenovaného byla provedena dechova zkouska na alkohol, ktera byla negativni, a bylo
mu sdéleno, jakou jel rychlosti, co poruSil a z jakého pfestupku je podeziely. Vzhledem k vysi
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti nebylo mozné vyresit prestupek uloZzenim pokuty pfikazem
na misté. Bylo sepsano Oznameni prestupku pFekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, kde je
mél moznost se k pfestupku v oznameni vyjadfit, coz nevyuzil a oznameni ani nepodepsal. Po
zadokumentovani prestupku byl spisovy material pfedan na Méstsky urad Novy Ji€in k projednani,
coz se stalo dne 04.06.2019.
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V pfedaném spisovém materialu je k dispozici Zaznam o prestupku vcetné snimku z méfice ¢.
3893. Na tomto snimku je vidét samostatné jedouci vozidlo v levém jizdnim pruhu uvedené
pozemni komunikace a na vozidle je rozeznatelna tov. zn. vozidla VW a je zcela zfetelna RZ
(registracni znacka) vozidla 9T0 6605, a to jak na celkovém pohledu na vozidlo, tak i na detailnim
pohledu na RZ. Je zaznamenana rychlost jedouciho vozidla 147 km/h, datum (2019.05.31) a &as
prekro€eni rychlosti (08:13:37). Jsou zde pak i dalSi udaje, které blize upfesfiuji spachany
prestupek, a to jiz uvedené GPS souradnice, vlastni rychlost policejniho vozidla (87 km/h), kdo
zarizeni nastavil (DD285339), limit rychlosti osobni (90 km/h), nastaveny limit méfeni radaru (115
km/h), misto méfeni (SIL. 1/48 K. O. PRIBOR - DUB), stanovisté (SIL. 1/48 K. O. PRIBOR-DUB),
vyrobni &islo zafizeni (16/0277), smér, v jakém byla rychlost méfena (Odjezd), rezim méfeni
(automatizovany) a dalSi udaje. Spravni organ konstatuje, ze rychlost byla méfena jiz vyse
uvedenym Silniénim rychlomérem RAMER10 C, vyrobni €islo méfidla 16/0277, a k dispozici je
Ovérovaci list €. 063/19 s datem zkoudky 29.3.2019 a koncem platnosti ovéfeni dne 28.3.2020.
Rychlomér byl jako stanovené méfidlo ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze. K dispozici je dale Osvédéeni &. 2828/15/28, OEC: 285339 policisty
pprap. [l opraviiujici k oviadani méfige rychlosti Ramer 10, kterym byla rychlost méfena.
Silniéni rychlomér je schvalovan s jednotnou odchylkou = 3 km/h, pokud je zjisténa hodnota
rychlosti do 100 km/h, respektive + 3 % z naméfené hodnoty pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato
odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na rychloméru. Konkrétné to znamena, Ze od
zjisténé hodnoty okamzité rychlosti jizdy 147 km/h je nutno odecist odchylku odpovidajici 3 %
z této hodnoty, tedy odchylku ve vysi 4,41 km/h. Tim je ur€ena prokazatelné nejmensi mozna
hodnota rychlosti jizdy 142 km/h (vySe odchylky 4,41 km/h je zaokrouhlena na celé km/h smérem
nahoru, coz znamena, ze bylo odecteno celych 5 km/h). Namérena rychlost je zcela prikazna a
spravni organ nema zadnych pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti.

Ve spise od Policie CR je vypis z Evidenéni karty fidic¢e (EKR) a tento byl opatfen i spravnim
organem z Magistratu mésta Tfinec. Z vypisu je zfejmé, Ze obvinény ziskal pfislusné fidiCské
opravnéni dne 01.11.1994 a je drzitelem Fidi¢ského prikazu cCislo EN 875013 s platnosti do
22.06.2030. V prestupcich ma celkem 2 zaznamy, a to z roku 2012 a 2018, oba se tykaji pfestupku
v souvislosti s pfekroCenim nejvy8Si dovolené rychlosti v obci. Posledni zaznam je ze dne
11.10.2018, a to pro prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zédkona o silni¢nim
provozu, za ktery mu byla uloZzena blokova pokuta ve vySi 1.000,- KE. Aktualni stav bodového
hodnoceni byl 0 bod.

Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 11.06.2019. Spravni organ konstatuje, Ze dne 10.06.2019
byla na adresu trvalého pobytu obvinéného vypravena pisemnost Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a Pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 10.06.2019.
Pisemnost byla obvinénému doruc¢ena dne 11.06.2019. Obvinény byl v uvedené pisemnosti
poucen v plném rozsahu o svych pravech, a to podle pfislusnych ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky a spravniho fadu. Obvinény byl vyrozumén také o tom, Ze spravni
organ ma shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz se ma v souladu s ustanovenim §
36 odst. 3 spravniho fadu pravo pfed vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim, a Ze
souCasné bude provedeno dokazovani, kdy za u€elem seznameni se se spisem a vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti se mohl dostavit nejpozdéji dne 17.07.2019 v 09:00 hodin nebo v jiném
nevyuzil tak svych prav. Spravni organ dale konstatuje, Ze dokazovani bylo ukonceno s tim, Ze ve
véci prestupku bude vydano rozhodnuti, které bude vypraveno na adresu trvalého pobytu
obvinéného. Dne 18.07.2019 byla doruCena spravnimu organu PIna moc ze dne 24.06.2019, na
zakladé které obvinény zmocnil || v zastupovani ve véci projednavaného prestupku.
Obvinény v zastoupeni zmocnéncem téhoz dne podal Zadost o nafizeni ustniho jednani a dale
podal namitku podjatosti. Usnesenim Méstského ufadu Novy Ji¢in, Odboru pfestupkovych agend
byla dne 24.07.2019 namitka podjatosti zamitnuta a téhoz dne byla spravnim organem,
opravnénou ufedni osobou, zamitnuta i zadost o nafizeni Ustniho jednani. Dne 24.07.2019
zmocnénec | nahiéd do spisu a dne 12.08.2019 podal odvolani proti ob&éma vyse
uvedenym usnesenim.

V zaslaném Doplnéni odvolani ze dne 21.08.2019 proti usnesenim se obvinény vyjadiuje
k ddvodim podjatosti opravnéné ufedni osoby. Zadost o nafizeni Ustniho jednani odlvodriuje
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zejména slozitosti pfipadu v souvislosti s naméfenou rychlosti. Obvinény projevil zajem o to, aby
véc byla projednana verejné. | po tomto doplnéni spravni organ nevidi davod k tomu, aby ustni
jednani v této véci bylo nafizeno. Zajem obvinéného o to, aby ustni jednani bylo vefejné, spravni
organ neresil, kdyz zadost o nafizeni Ustniho jednani byla zamitnuta a rozhodnuti v tomto sméru
bylo KU potvrzeno, a to rozhodnutim KU Moravskoslezského kraje, Odboru dopravy a chytrého
regionu ze dne 19. zafi 2019.

Dne 19.08.2019 podal obvinény v zastoupeni svého zmocnénce Vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ve kterém uvadi, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s Navodem k obsluze, kdyz
mérfeni probéhlo v zatacce a uvadi k tomu bliz§i argumenty. Obvinény navrhuje, aby byl proveden
dikaz Navodem k obsluze a dale aby byl proveden diukaz zméfenim zakfiveni komunikace osobou
k tomu odborn& zplsobilou, pfipadné aby bylo provedeno odborné vyjadieni Ceského Gfadu
zeméméficského a katastralnino. Dale zmocnénec poukazuje na to, ze pfi méfeni rychlosti ziejmé
doSlo k tzv. reflexi. Zmocnénec navrhuje, aby prestupkové fizeni bylo zastaveno. Co se tyCe
uvadéné zatacky, na dolozeném snimku pozemni komunikace je sice vidét nepatrné zakfiveni (viz
¢. listu 13/1 spisu), toto vSak rozhodné nemlze mit vliv na vysledek méfeni rychlosti. Ze Zaznamu
o prestupku (viz €. listu 1/4 spisu) je zcela zjevné, ze rychlost vozidla je méfena na rovném Useku
pozemni komunikace. K reflexi, ke které mélo dojit diky odrazu od velkého zelezného billboardu,
ktery se mél nachazet pfimo za zméfenym vozidlem, spravni organ konstatuje nasledujici.
Zpochybriovani méfeni rychlosti probiha vyloZzené v hypoteCni roviné. Na pofizeném snimku
v Zaznamu o pfestupku je vizualné vidét, Ze se jedna v misté méfeni o rovny usek pozemni
komunikace. Vozidlo pfi méfeni je zamé&feno samostatné, v okoli méfeni se nenachazi jina vozidla,
v prostoru vyseCe, jak je na snimku vyznaCena, se nenachazi uvadény billboard,
o kterém obvinény zcela nespravné uvadi, Ze je za zméfenym vozidlem. | kdyby tato skute€nost
nastala, billboard by byl az za méfenym vozidlem. V dobé mérfeni rychlosti vozidla obvinéného
mezi méfenym a méficim vozidlem byla pfima viditelnost, ktera nebyla ni¢im naruSovana. Dle
Ovérovaciho listu byl silni¢ni radarovy rychlomér RAMER10 C jako stanovené méfidlo ovéfen a dle
pfislusného osvédceni méfi¢ rychlosti ovladal k tomu opravnény policista. Ze zaznamu o pfestupku
je zfejmé, Ze rychlost vozidla 147 km/h, ktera je zde uvedena, byla fadné zaznamenana. Pokud
mé&fi¢ rychlost fadné zaznamenal, bylo evidentné postupovano v souladu s metodikou méfeni. U
uvedeného silniéniho rychloméru by se pfipadna rusSiva reflexe projevovala vicenasobnym
méfenim jednoho a téhoZz vozidla, pfipadné nastava situace, kdy radar vynechava méfeni,
pfestoze je nastavena spravna citlivost méfici jednotky. Vzhledem k tomu, Zze pofizeny snimek
z méfiCe €. 3893 neni bez vozidla, ani na ném neni zobrazena pouze Cast vozidla, ani z tohoto
snimku neni patrné, Zze by radar vynechaval méfeni, Ize z toho dovodit, Ze reflexe, o které se
zmifiuje zmocnénec, a ke které mélo dojit vlivem pfitomnosti billboardu, se v daném pfipadé
neuplatnila. Rychlost vozidla je méfena na odjezdu a vozidlo se nachazi v radarovém svazku. Za
dané situace spravni organ nema pochybnosti o spravnosti méfeni a o vySi namérené rychlosti,
nebot je zcela evidentni, ze k rusivé reflexi vdaném pfipadé nedoslo. Zavérem k reflexi spravni
organ konstatuje, Ze zmocnénec vznik reflexe nijak nedolozil, pouze se domniva, Ze pfi méfeni
rychlosti zfejmé doslo k tzv. reflexi. V navaznosti na uvedené zaveéry spravni organ vySe uvedenym
navrhim obvinéného na provedeni dikazu nevyhovél, nebot provedeni téchto dikazl za dané
dikazni situace se jevi zcela nadbyte¢né a nedlivodné.

Dne 09.09.2019 byla na adresu trvalého pobytu obvinéného vypravena pisemnost Oznameni o
zahajeni spravniho Fizeni a Pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 06.09.2019, stejna pisemnost byla dne 06.09.2019 dodana do datové schranky zmocnénce.
Zmocnénci pak byla pisemnost doru¢ena dne 12.09.2019 a obvinény si pisemnost pfevzal osobné
dne 10.09.2019. Obvinény i zmocnénec byli v uvedené pisemnosti pou€eni v plném rozsahu o
svych pravech, a to podle pfislusnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a
spravniho rfadu. Oba byli vyrozuméni také o tom, Ze spravni organ ma shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti, s nimiz se maji v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo
pfed vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim, kdy za uelem seznameni se se spisem a
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti se mohli dostavit nejpozdé&ji dne 08.10.2019 v 09:00 hodin
obvinény ani zmocnénec nedostavili a nevyuZili v uvedeném terminu tak svych prav. Dne
05.10.20219 podal zmocnénec Vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, ke kterému se
spravni organ vyjadfuje pak nize.
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Nasledné dne 08.06.2020 bylo spravnim organem vydano Rozhodnuti, na zakladé kterého byl
obvinény uznan vinnym z popsaného pfestupku a byl mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5.500
K& a zakaz c¢innosti, spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.
Soucasné bylo obvinénému ulozeno uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K& Rozhodnuti bylo
obvinénému doru€eno v zastoupeni zmocnéncem dne 18.06.2020. Dne 03.07.2020, coz byl
posledni den odvolaci Ihity, podal zmocnénec Odvolani proti vydanému rozhodnuti. Na naslednou
vyzvu ze dne 10.07.2020 k doplnéni odvolacich divodl obvinény v zastoupeni svého zmocnénce
nereagoval. Dnem 23.07.2020 byl spisovy material postoupen na KU k rozhodnuti o odvolani
obvinéného. O odvolani obvinéného rozhodl KU dne 13.08.2020, kdyZ napadené rozhodnuti zrusil
a vratil prvostupfiovému organu k novému projednani. Nadfizeny spravni organ poukazuje na tu
skute€nost, ze se spravni organ nevyporadal s vyjadfenim k podkladim pro vydani rozhodnuti,
které bylo doru€¢eno spravnimu organu dne 05.10.2019.

Ve vyjadfeni ze dne 05.10.2019 obvinény uvadi, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu
s Navodem k obsluze, nebot probéhlo v zatacce. K této skute€nosti se spravni organ vyjadfuje jiz
vySe. Uvedené tvrzeni nijak nezpochybrnuje méfeni, které provedla prosSkolena obsluha, a to
pfislusnik policie, ve sluzebnim, k méfeni rychlosti specialné upraveném vozidle, kdyZz méfeni bylo
provedeno fadnym kalibrovanym pfistrojem a snimek z méfiCe je zcela standartni a nevykazuje
Zadné vady. Spravni organ ma za to, Zze bylo postupovano v souladu s Navodem k obsluze.
Obvinény dale namita, Ze pfi méfeni rychlosti zfejmé doslo k tzv. reflexi. K pfipadné tzv. reflexi se
spravni organ vyjadfil taktéz vySe. Tvrzeni ohledné reflexe obvinény nijak nedolozil.
K automatizovanému méfeni spravni organ konstatuje, Ze rychlost byla zméfena
v automatizovaném rezimu a nasledné ze strany policistd byly provedeny ukony ke zjisténi
prfestupce a k dalSimu dokumentovani prestupku. V zavéru vyjadfeni poukazuje obvinény na
vyménu pneumatik, ktera musela byt provedena v souvislosti s pfechodem na letni obdobi.
Obvinény poukazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky €. 262/2000 Sb., odst. 2 tykajici se platnosti
ovéreni stanoveného méfidla, kdy platnost zanika mimo jiného tim, ze byly provedeny zmény nebo
Upravy stanoveného meéfidla, jez mohou ovlivnit jeho metrologické vlastnosti. Zménu obvinény
spojuje s vyménou pneumatik. Obvinény zastava nazor, Ze vyména pneumatik je zménou nebo
upravou stanoveného méfidla a vyménou pneumatik ovéfeni rychloméru zaniklo. S timto nazorem
se spravni organ neztotoznuje. Rychlost byla méfena jiz vySe uvedenym Silni€nim rychlomérem
RAMER10 C, vyrobni ¢&islo méfidla 16/0277, a k dispozici je Ovéfovaci list ¢. 063/19 s datem
zkousky 29.3.2019 a koncem platnosti ovéfeni dne 28.3.2020. Rychlomér byl jako stanovené
méfidlo ovéfen a bylo jej mozno pouZzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Zde
spravni organ doplhuje, Zze z logiky véci je zfejmé, ze kdyz je méfiCi rychlosti, ktery je napevno
instalovan ve sluzebnim vozidle Policie CR, vystaven specializovanym Ufadem (RAMET a. s.
Kunovice, A M S K22 Autorizované metrologické stfedisko) ovéfovaci list na jeden rok, pak plati
jeden rok, a to v podminkach provozu v Ceské republice, tedy i za situace, Ze se na letni a zimni
sezbnu meéni na policejnim vozidle pneumatiky. Vyména pneumatik dle spravniho organu
rozhodné nema vliv na kvalitu a vysledek méfeni rychlosti.

Spravni organ dale konstatuje, e dne 11.02.2021 byla do datové schranky IDDS: | R
zmocnénce | dodana pisemnost Uvédoméni o moznosti vyjadfit se k podkladtim pro
vydani rozhodnuti ze dne 11.02.2021. Stejna pisemnost byla zaslana na védomi i obvinénému, a
to dne 12.02.2021 na adresu jeho trvalého pobytu. Zmocnénci pak byla pisemnost doru¢ena dne
15.02.2021 a obvinény si pisemnost pfevzal osobné taktéz dne 15.02.2021. Obvinény i
zmocnénec byli v uvedené pisemnosti znovu pouéeni v plném rozsahu o svych pravech, a to podle
prisluSnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a spravniho fadu. Oba byl
vyrozumeéni také o tom, Ze spravni organ ma shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti,
s nimiz se maji vsouladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo pfed vydanim
rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim, kdy za uCelem seznameni se se spisem a vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti se mohli dostavit nejpozdéji dne 04.03.2021 v 09:00 hodin nebo v jiném
dfivéjSim terminu po dohodé se spravnim organem. K uvedenému uUkonu se obvinény ani
zmocnénec nedostavili a nevyuZili tak svych prav. Spravni organ konstatuje, Ze dokazovani bylo
ukon€eno stim, Ze ve véci prfestupku bude vydano rozhodnuti, které bude dodano do datové
schranky IDDS: zmocnénce a na védomi bude také vypraveno obvinénému na adresu
jeho trvalého pobytu
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Dne 19.05.2021 bylo vydano Rozhodnuti ve véci pod €. . OPA/27959/2021/Wit, které bylo dne
21.05.2021 doruéeno do datové schranky IDDS zmocnénce |G sten2
pisemnost byla zaslana na védomi i obvinénému, tuto si obvinény prevzal osobné dne 01.06.2021.
Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné Ihaté, dne 07.06.2021, | odvolani v celém
rozsahu s navrhem, aby nadfizeny spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Na
naslednou vyzvu ze dne 09.06.2021 k dopInéni odvolacich divodd zmocnénec nereagoval. Dne
22.07.2021 byl spisovy material postoupen nadfizenému spravnimu organu. Ten napadené
rozhodnuti zruSil a spisovy material vratil dne 07.09.2021 prvostupfiovému organu k novému
projednani, kterému uloZil zabyvat se otazkou zavinéni pfestupku v souladu s pravnim nazorem
nadfizeného spravniho organu.

Dne 22.09.2021 byla do datové schranky zmocnénce ||l dorucena pisemnost
Vyrozuméni o shromazdéni podkladd pro rozhodnuti a o pravu v souladu s ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu se s nimi pfed vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit. Obvinény ani jeho
zmocnénec tohoto prava nevyuzili. Spravni organ konstatuje, ze dokazovani bylo ukon€eno a véci
vydava toto rozhodnuti, které bude doru¢eno do datové schranky zmocnénce obvinéného.

V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu vyhodnotil zdejSi spravni organ vSechny
shromazdéné dikazy a podklady pro rozhodnuti, které hodnotil podle své uvahy, kazdy jednotlivé i
ve vzajemné souvislosti. Spravni organ v provedeném fizeni vychazel ze spisové dokumentace
Policie CR, Dopravniho inspektoratu Novy Ji¢in a z vlastniho dokazovani.

Jako dlikazy zde jsou Ufedni zaznam policisty k prestupku &. listu 1/3 spisu, Zaznam o prestupku
véetné snimku z méfice €. 3893 ¢. listu 1/4, Oznameni pfestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ¢. listu 1/5, Osvédéeni &. 2828/15/28, OEC 285 339 policisty pprap. [, opraviiujici
k ovliadani méfiCe rychlosti Ramer 10 €. listu 1/7, Ovéfovaci list €. 063/19 ze dne 29.3.2019
k Silni€nimu radarovému rychloméru RAMER10 C, vyrobni Cislo méfidla 16/0277 €. listu 1/8 spisu.

Jako podklady pro rozhodnuti jsou Oznameni prestupku od Policie CR, kterym je v&c pfedavana
spravnimu organu, €. listu 1/1 spisu, Opravnéna ufedni osoba - zaznam ¢&. listu 2/1, Zadost o
zaslani vypisu z EKR Statutarni mésto Tfinec + doruéenka &. listu 3/1-2, Oznameni o zahéjeni
spravniho Fizeni a Pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne
10.06.2019 + dorudenka &. listu 4/1-5, Vypis z Evidenéni karty fidice (EKR) | G@0 . listu
1/6, 5/1, 30/1-2, Zaznam o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 17.07.2019
¢. listu 6/1-2, Zadost obvinéného o nafizeni Ustniho jednani, Namitka podjatosti, PIna moc ze dne
24.6.2019 &. listu 7/1-2, Usneseni ze dne 24.07.2019 o zamitnuti namitky podjatosti + doru¢enka
€. listu 8/1-3, Usneseni ze dne 24.07.2019 o zamitnuti zadosti o nafizeni ustniho jednani +
dorucenka &. listu 9/14, Zaznam o nahlédnuti spisu zmocnéncem ze dne 24.07.2019 &. listu 10/1-
2, Odvolani obvinéného ze dne 12.08.2019 proti usneseni + dorucenka €. listu 11/1-2, Usneseni
ze dne 14.08.2019 — Vyzva k doplnéni podani + dorucenka €. listu 12/1-4, Vyjadfeni obvinéného
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 19.08.2019 + doru€enka ¢&. listu 13/1-2, Doplnéni
odvolani obvinénym ze dne 21.08.2019 + doru€enka €. listu 14/1-2, Postoupeni odvolani u¢astnika
fizeni — obviné&ného proti usneseni na KU + dorugenka &. listu 15/1-3, Zaslani spisu z KU ze dne
28.08.2019 ¢. listu 16/1, Pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne
06.09.2019 + dorucenka &. listu 17/1-6, Vyjadfeni obvinéného ze dne 05.10.2019 k podkladim pro
vydani rozhodnuti + doru¢enka ¢&. listu 18/1-5, Vyhodnoceni zaznam( ze zafizeni RAMER 10 ¢.
listu 19/1-12, Zaslani rozhodnuti z KU ze dne 07.10.2019 &. listu 20/1, Rozhodnuti KU ze dne 19.
zaFi 2019 o zamitnuti namitky podjatosti &. listu 21/1-2, Rozhodnuti KU ze dne 19. zafi 2019 o
zamitnuti Zadosti o nafizeni ustniho jednani €. listu 22/1-3, Zaznam o seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 08.10.2019 &. listu 23/1-2, Rozhodnuti ze dne 08.06.2020 + doru€enky ¢&.
listu 24/1-9, Odvolani zmocnénce proti rozhodnuti ze dne 08.06.2020 + dorucéenka &. listu 25/1-2,
Usneseni ze dne 10.07.2020 k dopInéni odvolani + doru€enka €. listu 26/1-3, Postoupeni odvolani
Ugastnika Fizeni na KU Moravskoslezského kraje ze dne 23.07.2020 + dorudenka
¢. listu 27/1-2, Sdéleni zmocnénci ze dne 24.07.2020 + dorucenka ¢. listu 28/1-2, Vraceni spisu
z KU, Rozhodnuti ze dne 13.08.2020 &. listu 29/1-3, Uvédoméni obvinéného a zmocnénce ze dne
11.02.2021 o moznosti vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti + doru¢enky ¢&. listu 31/1-6,
Protokol o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 04.03.2021 ¢&. listu 32/1-3 spisu,
Odvolani zmocnénce proti rozhodnuti ze dne 07.06.2021 + doruc€enka ¢€. listu 34/1-2, Usneseni ze
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dne 09.06.2021 — Vyzva k doplnéni odvolani + dorucenka &. listu 35/1-4, Postoupeni odvolani
Ugastnika Fizeni — obvinéného proti usneseni na KU + dorugenka &. listu 36/1-2, Zaslani spisu
zKU ze dne 07.09.2021 &. listu 37/1-5, Opravnéna Ufedni osoba - zaznam &. listu 38/1,
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 21.09.2021 +
dorucenka €. listu 39/1.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu fidi€ motorového vozidla o maximalni pfipustné
hmotnosti nepfevySujici 3500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvySe 90 km/h, na
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvySe 130 km/h.
Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Pfrestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekro€i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Spravni orgdn ma za nepochybné, Zze v tomto konkrétnim pfipadé bylo prokazano, Ze obvinény
i dne 31.05.2019 v 08:13 hodin v katastru obce Stary Ji¢in - Dub mimo obec na
pozemni komunikaci, a to na silnici |. tfidy ¢. 48 v km 8, GPS soufadnice 017°52°29.388" E,
49°34°19.608" N, ve sméru jizdy od obce Novy Ji¢in smérem na obec Hranice jako fidi¢
motorového vozidla tov. znacky VW GOLF, RZ (registracni znacka) 9T0 6605 prekroc€il nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem mimo obec (90 km/h) nejméné o 52
km/h, nebot prokazatelné nejnizS§i hodnota jeho rychlosti jizdy €inila 142 km/h. Rychlost byla
méfena Silni€nim radarovym rychlomérem RAMER10 C, vyrobni €islo méfidla 16/0277, tento byl
fadné ovéren, jak jiz bylo uvedeno vySe, a proto bylo mozno ho pouZzit k méfeni rychlosti za
dodrZovani Navodu k obsluze, pficemz obsluha byla fadné proSkolena. Rovnéz podrobny popis
k tomuto méreni, Cislo 3893, nevykazuje zadné vady, je méfeno samostatné jedouci vozidlo, které
se nachazi v radarovém svazku rychloméru. Spravni organ ma za prokazané, ze vysSe uvedenym
jednanim obvinéného doslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty projednavaného
prestupku, kdyz o naméfené rychlosti nema zadnych pochybnosti.

Pokud jde o subjektivni stranku, tak obvinény byl na misté skutku policisty Fadné ztotozZnén, byl
vyrozumén o namérené rychlosti a o tom, z jakého pfestupku je podeziely. Na misté bylo policisty
sepsano Oznameni pFestupku prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, které fidi€ nepodepsal, k
okolnostem a duvodum prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti se nevyjadril. Podle ustanoveni §
15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni. PostaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovngé, Ze je tfeba
umysiného zavinéni, pficemz v pfipadé tohoto projednavaného prestupku umysiné zavinéni neni
vyZadovano.

V tomto konkrétnim pfipadé spravni organ jednani obvinéného vyhodnotil tak, ze Slo o zavinéni
v umyslu nepfimém, jak se uvadi v ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky, dle kterého je prestupek spachan umysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim
byl srozumén. K védomostni sloZce zavinéni spravni organ konstatuje, ze obvinény jakozto drzitel
fidi¢ského opravnéni od roku 1994, je nepochybné odborné zpUsobily a znaly platnych dopravnich
predpis(, a je mu znamo, jaké jsou maximalni dovolené rychlosti jizdy v Ceské republice. P¥i Fizeni
bylo jeho povinnosti vénovat pozornost dopravnimu znaceni, tomu, po jakém typu pozemni
komunikace jede, tedy vtomto pfipadé po silnici I. tfidy (zde se fidi€ nemohl ani rozumné
domnivat, Ze se nachazi na rychlostni komunikaci - schazi typické technické parametry, napf.
stfedni délici pas, rozSifena krajnice, mimouroviiové kfizovatky, pfipojovaci a odbo€ovaci pruhy), a
tomuto pak pfizpusobit rychlost jizdy. K volni sloZce zavinéni pak spravni organ konstatuje, Ze i
kdyby obvinény nesledoval tachometr, pfi prfekro¢eni povolené rychlosti o vice nez 50 km/h musel
subjektivné vnimat vysokou rychlost jizdy svého vozidla a muselo mu byt zifejmé, Ze povolenou
rychlost pfekracuje.

RovnéZ doslo k napInéni materialni stranky (spolecenské Skodlivosti) projednavaného skutku, kdyz
spravni organ dospél k zavéru, Zze obvinény ohrozil zdjem chranény zakonem, v tomto pfipadé
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zajem spole€nosti na dodrzovani maximalni pfedepsané rychlosti mimo obec. Obvinény svym
protipravnim jednanim ohrozoval bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
potazmo pak Zivot, zdravi a majetek jinych osob, ale i sv{j vlastni. Vyrazné zvySoval riziko vzniku
kolizni situace s ohledem na obecné znamé fyzikalni zakony, kdy s vySSi rychlosti se zvySuje ujeta
vzdalenost vozidla za reakéni dobu fidi€e a nabéh ucinnosti brzd a vyrazné se prodluzuje brzdna
dodrzeni nejvy$si dovolené rychlosti. Obvinény nebral ohled na ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, ktefi nemohli pfedpokladat, Zze se po komunikaci, kde je nejvySsi
dovolena rychlost 90 km/h, bude pohybovat vozidlo rychlosti o 52 km/h vySSi, a vystavil je tak
pravé nebezpedi vzniku kolizni situace.

Na podkladé vysledkd provedeného Setfeni Policie CR Novy Jigin Ize z pFedloZzenych materiald
ucinit zavér o skutkovych okolnostech tak, jak jsou uvedeny ve vyrokové vété tohoto pfikazu a na
zakladé vyhodnoceni zjisténych dldkazd, jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, ma spravni
organ za spolehlivé prokazané, Ze vy3e uvedenym jednanim nepochybné obvinény porusil
ustanoveni § 18 odst. 3 pism. zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak imysIné prestupku
podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu. Spravni organ
dospél k zavéru, ze byl nalezité zjiStén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, jak
vyZaduje ustanoveni § 3 spravniho rfadu.

Za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu se dle ust. §
125c odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozi pokuta od 5.000 K& do 10.000 K¢ a podle ust. § 125¢
odst. 6 pism. b) téhoz zakona zakaz ¢innosti od Sesti mésicl do jednoho roku. Zakaz €innosti
spociva v zadkazu fizeni motorovych vozidel. Podle ustanoveni § 125c odst. 9 zdkona o
silniénim provozu za prestupek podle odstavcid 1 az 4 nelze ulozit napomenuti. Od ulozeni
spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit.

PFi ur€ovani druhu spravnich trestu spravni organ podle ust. § 37 zakona pfihlédI:

- v souladu s ust. § 38 zakona k povaze a zavaznosti pfestupku odvozujici se od maximalni mozné
hranice sankce, kterou Ize za tento prestupek ulozit;

- k pohnutkdm a mife zavinéni, kdy Slo o umysiné jednani ve formé& nepfimého umyslu, kdyz
obvinény se k divodum svého jednani nevyjadfil, spravni organ vSak povazuje za nepopiratelné,
vzhledem ktomu, Ze v dobé skutku byl drZitelem fFidi€¢ského opravnéni 25 let, ze musi mit
povédomi o dopravnich pfedpisech a dostatek zkuSenosti z praxe v provozu na pozemnich
komunikacich;

- k nasledkiim, kdy ackoliv nedoslo k faktickému poruSeni zajmu, napf. k dopravni nehodé,
postacuje, Ze jednanim obvinéného vzniklo potencionalni riziko pro ostatni u€astniky silnicniho
provozu, jak jiz bylo vySe detailné popsano;

- ke zpusobu spachani, ke kterému doslo konanim, nikoliv opomenutim;

- k osobé& obvinéného, jehoz prestupkova minulost jiz byla vySe zmifovana, k divodim svého
jednani a ke svym osobnim finan&nim pomérim se v prabéhu spravniho fizeni nevyjadril;

- ktomu, Ze spravni organ pfi urCovani vyméry pokuty neshledal zadnych polehCujicich Ci
pfitéZujicich okolnosti v souladu s ust. § 39 a 40 zakona.

Pfi Uvahach o vyméfe spravnich trestl spravni organ pfihlédl ke vSem vySe uvedenym
skute¢nostem, kdy nedo$lo k Zadné realné Skodé na zdravi €i majetku, rychlost byla pfekro¢ena o
52 km/h, coz je u tohoto konkrétniho pfipadu t&€sné nad hranici prekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti, kdy tato hranice je dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu 50 km/h. Spravni organ tak stanovil pokutu taktéz pfi samotné spodni hranici sankéniho
rozpéti, tedy ve vySi 5.500 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu Sesti (6) mésictl, coz je na samotné
spodni hranici sankéniho rozpéti, pficemz pfihlédl ktomu, Ze dle evidencni karty fidiCe
obvinénému dosud nebyl zakaz cCinnosti ulozen. Zakaz ¢&innosti spo€iva v zakazu fizeni
motorovych vozidel a po€¢ina dnem nabyti pravni moci tohoto piikazu.

Tyto spravni tresty by mély na obvinéného zapusobit jak represivné, tak preventivné. Represivnim
uCinkem sankce je uloZzend pokuta a zakaz cinnosti, kdy obvinény nese nasledky za své
protipravni jednani. Preventivni U€inek sankce by mél pusobit do budoucna tak, aby si obvinény
uvédomil své protipravni jednani a jeho nasledky a z tohoto si vzal ponauceni a vyvaroval se tak
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pro pfisté jednani, kterym by porusSoval zakon a nedopoustél se tak dalSich prestupkld na uzemi
Ceské republiky pfi provozu na pozemnich komunikacich.

Dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. PauSalni Castka nakladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porudenim své pravni povinnosti, je stanovena v § 6 odst.
1 Vyhlasky Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ve
vySi 1.000 K&. Vzhledem k tomu, ze obvinény byl shledan vinnym z pfestupku podle zakona o
silniénim provozu, rozhodl spravni organ o povinnosti obvinéného uhradit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku, a to ve vysi 1.000 K&, nebot neshledal dlivody hodné zvlastniho zietele
pro snizeni ¢astky nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani do
15 dnd ode dne jeho oznameni ke Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje, Odboru dopravy,
Oddéleni dopravné spravnich agend Ostrava, a to prostfednictvim podani u zdejSiho spravniho
organu Méstsky urad Novy Ji¢in, Odbor pfestupkovych agend. Lhita k podani odvolani se pocita
ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ucastniku fizeni oznameno (doruceno).
Pfipadne-li konec Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblizSi pristi
pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. a) a c¢) spravniho fadu). V pfipadé, kdy adresat nebyl pfi
doruCovani pisemnosti zastizen, a pisemnost byla uloZena na posté, podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 spravniho fadu se poklada pisemnost za doru¢enou desatym dnem od data ulozeni.
Pokud adresat odmitne pfevzeti pisemnosti nebo neposkytne potfebnou soucinnost, nezbytnou k
fadnému doruceni, ackoliv byl Fadné poucen o pravnich disledcich svého odmitnuti, pak podle
ustanoveni § 24 odst. 4 spravniho fadu se pisemnost poklada za doru¢enou dnem, kdy k
neuspésnému pokusu o doruceni doslo.

V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma v€as podané a pfipustné odvolani
odkladny uc&inek. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu
a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smé&fuje, v jakém rozsahu ho napada a
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu
predchazelo. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis (§ 82 odst. 2 spravniho radu).

Pouceni o hmotné pravnich dusledcich

Podle ustanoveni § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu Drzitel fidi€éského opravnéni
pozbyva fidicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen
trest nebo prislusnym spravnim aradem ulozen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajiciho v
zakazu fizeni motorovych vozidel, kterym bylo uloZzeno v trestnim Fizeni pfiméfené omezeni
spocivajici ve zdrZzeni se fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, v priibéhu
jehoz zkuSebni doby se drzitel fidiCského opravnéni zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

Podle ustanoveni § 94a odst. 2 zadkona o silniénim provozu Ridiésky prilkkaz je povinen
odevzdat drzitel fidicského prikazu prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsSifrenou
pusobnosti do 5 pracovnich dni ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 1. Nesplnéni této povinnosti muze byt kvalifikovano jako prestupek podle ustanoveni §
125c odst. 4 pism. b) zakona o silni€nim provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, ze v
rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo 2 nebo § 123c odst. 5 neodevzda Fidi€sky prikaz,
mezinarodni fidi¢sky priikaz nebo potvrzeni o oznameni ztraty, odcizeni, poSkozeni anebo zniceni
fidi¢ského prukazu nebo v rozporu s § 6b odst. 4 neodevzda osvédceni o registraci vozidla. Podle
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) zdkona o silniénim provozu se za tento pfestupek ulozi pokuta
od 2.500 do 5.000 K&.
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Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich Po uplynuti
poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz €innosti, mize spravni organ, ktery zakaz ¢innosti
ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze
zpusobem svého zivota nebo provedenim uéinnych opatieni, ze jeho dalSi vykon neni
potrebny. Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
Spravni organ muze novym rozhodnutim rozhodnout o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu
zakazu ¢innosti na navrh pachatele, jeho zakonného zastupce, opatrovnika nebo organu socialné-
pravni ochrany déti. Podle ustanoveni § 47 odst. 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich Byla-li spolu se zdkazem ¢innosti ulozena téz pokuta, kterd nebyla dosud uhrazena,
popripadé byla uhrazena pouze z¢€asti, nelze od vykonu zbytku zakazu éinnosti upustit,
dokud pachatel neprokaze, ze pokutu nebo jeji zbylou éast uhradil, anebo dokud nebylo
rozhodnuto o rozloZeni uhrady pokuty na splatky, nebo odloZeni splatnosti pokuty.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu Po vykonu trestu nebo spravniho
trestu zdkazu €innosti spodivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi
nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo spravniho trestu zakazu €innosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni
doby podminéného upusténi od potrestani s dohledem, v jehoZz ramci bylo uloZzeno pfiméfené
omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o upusténi od
tohoto pfiméfeného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédCeni nebo neosvédcéeni ve zkuSebni
dobé podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho
stihani, nebo poté, kdy se ma za to, ze v této dobé doslo k osvédCeni, rozhodne o vraceni
ridicského opravnéni prislusny obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti (pfislusny registr
fidicu dle mista bydlisté) na zadost osoby, ktera pozbyla ridicské opravnéni podle § 94a.

Podle ustanoveni § 87a odst. 3 pism. c) zadkona o silni€nim provozu Dopravné psychologickému
vySetieni je povinna se podrobit osoba, ktera zada o vraceni fidicského opravnéni, které
pozbyla v dusledku spravnim organem ulozeného spravniho trestu zakazu cinnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, byl-li tento spravni trest ulozen na dobu
nejméné 6 mésicu. Podle ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o silniénim provozu Osoba
podrobujici se dopravné psychologickému vysSetieni podle § 87a odst. 3 predlozi
psychologovi provadéjicimu vysetreni posudek o zdravotni zpUsobilosti, ktery neni starsi
nez 30 dni.

Pokutu a naklady fizeni je v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky obvinény povinen uhradit do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu.
V pfipadé, Ze obvinény nebude moci ve stanovené Ihité do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto pfikazu uhradit celkovou Castku, mize se obratit na spravni organ, provadéjici vykon
rozhodnuti (Méstsky ufad Novy Ji€in, Odbor financni), a pozadat o povoleni uhradit uloZenou
celkovou ¢astku ve formé splatek. Marnym uplynutim lhaty pro zaplaceni pokuty a nakladu
spravniho Fizeni pristoupi Méstsky urad Novy Ji€in k vymahani vzniklé pohledavky, nebot
toto rozhodnuti pfedstavuje samo o sobé exekucni titul.

Bc. Pavlina Jeli¢ova
opravnéna ufedni osoba

Rozdélovnik:

1x spis

1x obvinény I zastoupeny I
1x Magistrat mésta Tfinec

1x Méstsky urad Novy Ji¢in, odbor financi



