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1. Uvod
1.1 Zadani

Toto hodnoceni vlitr koncepce na Uzemi Natura 2000 (dale jen hodnqd®yid vyhotoveno
jako samostatnarfpoha Vyhodnoceni koncepce z hlediska #lha Zivotni prosedi a véejné
zdravi podle zakon& 100/2001 Sb., o posouzeni Wina Zivotni prosedi, ve zgni zakona
¢. 93/2004 Sb.. Hodnoceni odpovida pozadavizakonas. 114/1992 Sh., o ochramiirody

a krajiny, v platném zmi z hlediska posuzovani dogadizemniho planu na evropsky
vyznamné lokality (EVL) a ptd oblasti (PO), které na tUzerfieské republiky tvii soustavu
Natura 2000.

Predmétem hodnoceni je névrh Gzemniho planu Barto3ovidéle( také UP
BartoSovice nebo UP).m™odem pro zadani hodnoceni byla skaotest, Ze fislusny organ
ochrany pirody podle ust. § 78 odst. 1 zakahal14/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny,
ve zreni pozajsich gredpisi (déle jen zakon), nevylsil, ze navrh UP Barto3oviceihe mit
vyznamny vliv na fiznivy stav pedmeétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptaéich oblasti. Konkréth se jedna o stanovisko Krajskéhoradu
Moravskoslezského kraje, odboru ZP MSK 141753/2013 ze dne 14. 10. 2013.

1.2 Cile a metody hodnoceni

Cilem hodnoceni je posoudit vlivy navrhu UP Barta&e na pedntt ochrany a celistvost
lokality soustavy Natura 2000. S@sti hodnoceného navrhu je Uzemni i fimkvymezeni
ploch, opateni a koridoi, které budou slouzit ke specifickyrniakim.

V prvni fazi vyhodnoceni byly identifikovany potealné¢ dottené lokality soustavy
Natura 2000. Déale byly shrom&y literarni Udaje a dktera dostupna data z mapovani
biotopi a vysledk monitoringu druli, které jsou fedmétem ochrany danych lokalit. Pro
upresréni Udaji o rozsfeni gednméti ochrany v datenych lokalitach soustavy Natura 2000
byly také vyuzity Gdaje z Nalezové databaze ochgainpdy (AOPK CR 2014). Podkladem
pro vypracovani hodnoceni byla provedena terénidriievéervenci 2014.

Ve druhé fazi vyhodnoceni byla na zakladdentifikace potencialnich vliv
posuzovaného navrhu UP vyhodnocena vyznamnost nswliv potenciald dotenych
piednEta ochrany lokalit soustavy Natura 2000 a poté foowah za¥r hodnoceni.

Klasifikace vyznamnosti vlivu jednotlivych navrhasty ploch byla provedena dle
metodickych pokyh MZP (Chvojkova et al. 2011). Uvedené hodnoty Wlixyjadiujici miru
potencialniho ovlivani lokalit jsou stanoveny dle metodickych pokyMZP (Anonymus
2007). Jsou rozliSovany tyto kategorie:

-2 Vyznamnré negativni vliv: Vyznamny ruSivy az likvidéni vliv na stanovist ¢i populaci druhu
nebo jeji podstatnodast; vyznamné narudeni ekologickych nérok



stanovi&¥ nebo druhu, vyznamny z&sah do biotopu nebo do
piirozeného vyvoje druhu. Vyplyva ze zadani koncepuwze jej
eliminovat. Negativni vliv ve smyslu odst. 9 § 45i zakond.
114/1992 Sb., o ochrah prirody a krajiny, v platném znéni.
Vyluéuje prijeti koncepce (resp. koncepci je mozné schvalit pae

v uréenych pfipadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

-1 Mirné negativni vliv: Mirny ruSivy vliv na stanovigt ¢i populaci druhu; mirné naruSeni
ekologickych narok stanovi& nebo druhu, okrajovy zasah do
biotopu nebo do irozeného vyvoje druhu. Je mozné jej vyiibu
zmimujicimi opatenimi. Nevyluéuje realizaci koncepce.

0  Nulovy vliv: Zamgr nema zadny prokazatelny vliv nafegnety ochrany a
celistvost lokality Natura 2000.

*1 Mimné pozitivni viv Mirny priznivy vliv na stanovi&t ¢i populaci druhu; mirné zlepseni

ekologickych narok stanovi& nebo druhu, mirnyifenivy zasah do

biotopu nebo doifrozeného vyvoje druhu.

2 Vyznamny pozitivni viiv Vyznamny giznivy vliv na stanovi&t ¢i populaci druhu; vyznamné

zlepSeni ekologickych narakstanovi& nebo druhu, vyznamny
piiznivy zdsah do biotopu nebo diirpzeného vyvoje druhu.

?  MoZny negativni vliv: Muze dojit k negativnimu ovlivmi soustavy Natura 2000. Diky
neugitostem plynoucim z charakteru koncepce vSak neokné
vyhodnotit jeho vyznamnost. Vliv buderipejmenSim mirny, neni
v8ak vylokeno, Ze i hodnoceni konkrétni podoby zém na EVL
a PO bude vliv wen jako vyznam&negativniNevyluéuje realizaci
koncepce s podminkou, Ze z&¥én bude posouzen v navazujicich
stupnich schvalovaciho procesu (ndp Uzemnitizeni).

Jako hranice pro stanoveni vyznammegativniho vlivu je v tuzemské praxi i v zaheamch
studiich pouzivana hranice 1 % nebo i niZzSi (LamteTrautner 2007, Roels 2009 in
Chvojkova et al. 2011). Jedna se pouze o orentaodnotu, vyznamnost ovligni je teba
posoudit dle konkrétni situace, kdy oviém mér nez 1 % mniZze byt podkladano
za vyznam# negativni vliv a naopak whterych gipadech mze byt hranice i vySSi.



2. Udaje o hodnoceném néavrhu UP

Nazev:

Porizovatel:

Zpracovatel navrhu UP:

Popis koncepceNavrh UP Barto3oviceies$i 2 katastralni tzemi (k.G. Barto3ovice
a k.U. Hukovice) o celkové rozloze 16,17 km2. Nau byl gedloZzen k hodnoceni v jedné
variang. Prehled ploch s navrzenou #Znmou funkniho vyuziti z#azenych v navrhu UP je
uveden v tabulce 1.

M¢éstsky Gad Novy Jkin
Odbor tzemniho planovani a stavebniadu

Atelier Archplan Ostrava s.r.o.

Tabulka 1: Prehled navrhovych ploch.

Navrh izemniho planu BartoSovice

Oégié@n' Kad Vyuziti Vyméra (ha)
Z1 VZ vyroby zengdélské 0,29
Z2 SB smiSené obytné individualni 0,21
Z3 ov ob¢.vybaveni vé infrastsr. 0,29
Z4 SB smiSené obytné individualni 0,28
Z5 SB smiSené obytné individualni 0,92
Z6 SB smiSené obytné individualni 0,49
zZ7 SB smiSené obytné individualni 0,38
Z8 SB smiSené obytné individualni 0,68
Z9 SB smiSené obytné individuélni 0,48
Z10 SB smiSené obytné individualni 0,19
Z11 SB smiSené obytné individualni 0,59
Z12 SB smiSené obytné individualni 0,39
Z13 SB smiSené obytné individuélni 0,27
Z14 SB smiSené obytné individualni 0,44
Z15 SB smiSené obytné individuélni 0,19
Z16 SB smiSené obytné individualni 1,23
Z17 SB smiSené obytné individualni 0,58
718 SB smlsen@j obytné |nd|V|d.uaIn| 0,93

OH ob¢anského vybavenirbitov
719 (O obivyb,av.élovyt?h.é §port , 0.28
SB smiSené obytné individudlni
Z20 SB smiSené obytné individualni 0,69
Z21 SB smiSené obytné individuélni 2,03




222 K verejnych komunikanich prostoi 1,09
Z23 K verejnych komunikanich prostoi 0,37
724 K veiejnych komunikanich prostoi 0,82
725 K vefejnych komunikanich prostoi 0,12
P1 SC smiSené centralni 1,91
P2 D dopravni infrastruktury 0,51
P3 SC _ ,smlsene centr?:llnl _ 4.92
PV verejnych prostranstvi zpe¥né
P4 SB smiSené obytné individualni 0,96
P5 SB smiSené obytné individualni 0,53
P6 SB smiSené obytné individualni 0,93
P7 ov ob¢.vybaveni vé infrastsr. 0,52
P8 ovv ob¢.vybaveni variabilni 5,82
P9 VZ1 vyroby zengd.rostlinné 3,43
P10 oV oh¢.vybaveni vé infrastsr. 2,45
P11 ovv obtanské vybaveni variabilni 1,84

Znazorgni navrhovanych ploch, koridibra opateni je sodéasti grafickécasti UP
BartoSovice. Satasti navrhu UP jsou také 4 plochy asanaci (Al af &d&tyii plochy
Uzemnich rezerv (R1, R2, R3 a R5), tyto plochyaegedmétem dalSiho hodnoceni.

Obrazek 1: PolohareSeného Uzemi a okolnich lokalit soustavy Natuf®20
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3. Udaje o dotenych lokalitach soustavy Natura 2000
3.1ldentifikace dotenych lokalit

Do Uzemite$eného navrhem UP zasahuji Evropsky vyznamnéitekziZ08140929 — Posid
a také Pt oblast CZ0811020 — Pofidobr. 1). Jiné evropsky vyznamné lokality anicpta
oblasti se w¥eSeném Uzemi nenachéazeji a nebudou navrhem Gzeplaioovlivrény.

3.2 Popis dotené lokality

Podrobna charakteristika lokalit soustavy NaturaD®0 jejich gedmeta ochrany je
k dispozici  nainternetovych  strankach AOPKCR  www.nature.cz, ifpadré
www.biomonitoring.cz. Pro p&gby hodnoceni jsou v dalSim textu uvedeny jen zkla
Gdaje o potenciathdottené EVL a PO.

Evropsky vyznamna lokalita Poodi
Kod lokality: Cz0814092
Rozloha lokality: 5235.0293 ha

Popis lokality

e

Zakiehu 212 m n. m. ngece Ode, maximalni vySka je niacni terase v jiznéasti uzemi, p
hranici CHKO Poo#l v Hurce (298 m n. m.). EVL leZi na rozhrani dvou gekygch celki -
Ceského masivu a Zapadnich Karpat. Povrch jgetv@vartérnimi uloZeninami. Pro vegetaci
Poodi je podstatny firozere zachovaly hydrologicky systéifeky Odry s unikatni délkou
neregulovaného toku. V niv se uplaiuji predevSim spolenstva luznich Ids
predstavujicich primarni vegetaci zaplavovanych ang@dnych poloh. Svahyi¢nich teras
acasténé také starych vysokych rykbmich hrazi jsou porostlé dubohabrovymi
a dubolipovymi lesy, s velmi vzacnym vyskytemt@wch a roklinovych listnatych lés
a kwtnatych bdin na prudkych svazich jizriasti Uzemi v Bernarticich nad Odrou. Krdm
lesnich spoléenstev jsou vyznamdn zastoupena spdlenstva vodni a makdni.
Pologrirozenou vegetaci ipdstavuji §zné typy vihkych, podmé&nych a mokrych luk.
Na vysychavych mistech nivy (na kolmych hlinityaleich meandrieky) ati¢nich terasach
v okrajich lesnich porosta na mezich pak mezofilni a xerofilrifdkiny. Pro krajinu Poad je
typické stidani meandrujiciho toku Odry, luZznich deduk a rybniki s drobnymi toky
pritoka. Solitérni zelé a remizky v lukdch, stefnjako porosty hrazi rybnika aleje podél
cest ¥tSinou odpovidaji druhovym slozenim okolnifirgzenym spol&nstvim. Vyjimku
tvoii staré vysoké ryboni hraze, na nichZz se vyvinula spmastva dubohdm, prestoze
ve vedlejSi ni¥ jsou porosty luzni. (dle www.nature.cz)



Tabulka 2: Predméty ochrany EVL Poofi

Kod |Stanovisg Rozloha v lokalité
Oligotrofni az mezotrofnétojaté vody niZinného az subalpinského s
3130|kontinentalni a alpinské oblasti a horskych poinfigh oblasti, s vegeta 8,41 ha
tiid Littorelletea unifloraenebolsoéto-Nanojuncetea
3140(Tvrdé oligo-mezotrofni vody s bentickou vegetaaipaatek 0,78 ha
3150 Prirozené _e_utrofnl vodni nadrze s vegetaci tyysagnopotamionnebq 197,63 ha
Hydrocharition
6510 Extenzwn_l séené louky nizin aZ podiii (Arrhenatherion, Brachypodip- 205,37 ha
Centaureion nemoral)s
9170|Dubohaltiny asociacé&salio-Carpinetum 115,84 ha
91EO*Sml_sene ja_san_ovo-olsove Igz_nl lesy temperatni edbdr Evropy Alno- 389,22 ha
Padion, Alnion incanae, Salicion albae
misené luzni lesy s dubem letni@ugercus robuy, jilmem vazem lmus
laevi9 a jilmem habrolistym@Imus mino}, jasanem ztepilymHraxinus
91F0 . . ] - . . . . 390,09
excelsioj nebo jasanem uzkolistyrrigxinus angustifoliapodél velkyc
fek atlanstké a sdoevropské provincidJ{menion minoriy
Zivogichové vyznam populace
1166/|¢olek velkyTriturus cristatus velmi vyznamna
1188 |kuika ohnivdBombina bombina velmi vyznamna
1061 modrasek bahenMaculinea nausithous vysoce vyznamna
1060|ohniv&ek ¢ernaary Lycaena dispar velmi vyznamna
1084*péachnik hiady Osmoderma eremita velmi vyznamna
1145|piskar pruhovanyMisgurnus fossilis vyznamna
4056|svinutec tenkyAnisus vorticulus velmi vyznamna
1032|velevrub tupyUnio crassus velmi vyznamna

* oznauje prioritni typy pirodnich stanoviSa prioritni druhy

Ptaci oblast Poodi

Kaod lokality: Cz0811022
Rozloha lokality: 41702,0373 ha
Popis lokality

Ptaii oblast Pooil je charakteristicka zachovalou, kazdowb zaplavovanou nivoueky
Odry, soustavami rybnik systémem ramen arti a vihkymi loukami. Poadl je ornitologicky
vyznamné UzemiipdevSim pro vodni a bazinné ptaky jak v @bhbizdni, tak i tahu. Je
vyznamnym mistem odpmku na jedné z hlavnich evropskych tahovych deghniky jsou
soustedné do @ti soustav (vice nez 50 rybriilo celkové ploSe 700 ha). Jsou to eutrofni
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nizinné rybniky s mgmeérnou hloubkou 1 m a bohatymi litoralnimi porostyoloinai,

zblochanuci rakosu. Hnizdi zde potapk&ernokrka Podiceps nigricolliy buka velky

(Botaurus stellariy husa velka Anser anser zrzohlavka rudozobaNgtta rufing, hohol

severni Bucephala clangula ¢irka modra Anas querquedujaa lzikak pestry Anas
clypeatg. Na tahu jsou hojni krotnkachen a radk bamaci, pedevSimcejka chocholata
(Vanellus vanellus Charakteristickymi ptaky vazanymi svym hnizéistna vodni toky jsou
ledn&cek ficni (Alcedo atthiy, brehule fi¢ni (Riparia riparia) a pisik obecny Actitis

hypoleucos Na vihkych loukach je vyziaym druhem ciéstal polni Crex crey. Rovrez

veskery dalsi Zivot je vazan na hydrologicky rezieky Odry, kterd ovliiuje mokadni

ekosystémy vyskytem vzacnych spmestev bezobratlych i obratlayc specifickych pro
podm&ené biotopy.

Tabulka 3: Predméty ochrany PO Podd

Druh Podet pari Struéna charakteristika stanovis€ druhu
5 ) Zije ve starych rozsahlych rakosinach s vodni hiadj zaplavovych
buka velky Gzemich a matadech. Zije velmi skryta nendpadn zjistitelny je

Botaurus stellaris| 3-5 podle nezarnitelného hlasového projevu samce. Je taZast,
populace i pezimuje.

koprivka obecna| 450 - 550 Mako hnizdni prosdi vyhledava rybniky s bohatou pebni
Anas strepera (pozet jedingy)|vegetaci. WCeske republice hnizdi pravidelaz do cca 500 m. n. .

Staly nebo felétavy ptak, ktery vyhledavéistSi, pomalu tekou

Iednacekmcn.l 15 -25 |nebo i stojaté vody. Nezbytnd jéitpmnost hlinitych nebo plitych
Alcedo atthis brehi, kde si vyhrabava nory k hnigd.
motak pochop Hnizdnim prosedim jsou rakosiny, méadni vegetace, pole a lou

25-35 [Stélecastji byva hnizdo umigho v poli s obilim nebo na lesn
pasekach. Lovi drobné savce a ptaky.

Circus aeruginosus
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4. Hodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000

4.1 Hodnoceni uplnosti podklédro posouzeni

Podklady poskytnuté zadavatelempreddnini a vyrok navrhu UP BartoSovice byly shledany
jako dostatené (anerné meritku koncepce) pro provedeni hodnoceni navrhovyobhp

V cervenci roku 2014 bylo provedeno terénniied@t na no¥ navrzenych plochach
a orient&ni prizkum vyskytu pedméta ochrany na Uzemi EVL a PO Pd@bdPo prostudovani
podkladi a na zaklaglznalosti z terénnich $ehi byla konstatovana mira vyznamnosti vlivu.

4.2 Hodnoceni vlivi jednotlivych navrhovych ploch

V prvni fazi hodnoceni bylo provedeno posouzenickSeavrhovych ploch uvedenych
v navrhu UP. V této fazi bylo na zaktadnalosti o charakteru a poloze jednotlivych &d&m
a jejich vztahu k potencidandottenym lokalitam soustavy Natura 2000 rozhodnuto, zda
navrzena zrma funkniho vyuziti dané plochy e mit vliv na pedmet ochrany &chto
lokalit. Vybér pritom nebyl zaloZzen pouze na prostorovych vztazicemnim setu) mezi
zanery a sowdastmi soustavy Natura 2000, ale byly brany v GvalmuwoZnosti nefimého
ovlivnéni, které by mohlo byt Zgobeno zarry vzdalenymi od Uzemi soustavy Natura 2000.
Vysledky tohoto prvotniho screeningu jsou uvedemabulce 2, kde je iphled
navrhovanych ploch a u vSech je uvedeno, zda pghjgliv na potenciala dottené lokality
soustavy Natura 2000 vyloen,¢i nikoliv.
Pouzita klasifikace je dvoustiipva:

* Vliv vylou éen: Zmeéna vyuZziti plochy nebude mit na soustavu Naturd200. Jedna
se 0 zminy, U nichZ je mozné na z&kkthformaci o jejich charakteru a vzdalenosti
od lokalit soustavy Natura 2000 jednozmavylouwcit moznost vyznamného ovligni
predméta ochrany a celistvosti Uzemi soustavy Natura 2000.

* Vliv nevylou¢en: Nelze vylowit moznost negativniho ovlivmi soustavy Natura
2000. Takto ohodnocené #ny vyuZziti ploch se stavaji ipdmétem dalSiho
podrobréjSiho posuzovani, které ma za ukalitvyznamnost vlivu.

Tabulka 4: Prehled navrhovych ploch s uvedenim, zda byl jejitt ma lokality soustavy
Natura 2000 vylogenc¢i nikoliv.
Oznaceni

Kod VyuZiti Vliv na PO | Vliv na EVL
plochy
Z1 VZ vyroby zengdélské nevyloucen | nevyloucen
Z2 SB smiSené obytné individualni | nevylouéen| vyloucen
Z3 ov ob&.vybaveni vé infrastsr. nevyloucen | vylougen
4 SB smisené obytné individualni | nevylou¢en| vyloucen
Z5 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen

12



Z6 SB smiSené obytné individualni vyloucen vylougen
Zl SB smiSené obytné individualni vylouc¢en vyloucen
Z8 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
Z9 SB smiSené obytné individualni vylouc¢en vyloucen
Z10 SB smiSené obytné individualni vyloucen vylougen
Z11 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
Z12 SB smiSené obytné individualni vylouc¢en vyloucen
Z13 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
Z14 SB smiSené obytné individuélni | nevylouc¢en| vyloucen
Z15 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
Z16 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
Z17 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
718 SB smiSené obytné individualni vylougen wlougen
OH ob¢anského vybavenithitov
(O ob¢.vybav.€lovych.a sport . .
219 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
Z20 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
721 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
222 K verejnych komunikanich prostoll | nevylouen| vyloucen
723 K veiejnych komunikanich prostoi | vylouéen vyloucen
224 K verejnych komunik&nich prostoit | vyloucen vyloucen
725 K veiejnych komunikanich prostoi | vylouéen vyloucen
P1 SC smiSené centralni nevylouden | vylouden
P2 D dopravni infrastruktury nevylouéen | vyloucen
SC smiSené centralni . .
P3 —— -~ — nevylouéen | vylouéen
PV verejnych prostranstvi zpevné
P4 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
P5 SB smiSené obytné individualni vylouc¢en vyloucen
P6 SB smiSené obytné individualni vyloucen vyloucen
P7 oV ob¢.vybaveni vé infrastsr. nevylouéen | vylouéen
P8 ovv ob&.vybaveni variabilni vyloucen vyloucen
P9 VZ1 vyroby zen&d.rostlinné nevyloucen | vyloucen
P10 ov ob¢.vybaveni vé infrastsr. nevylougen | vylouéen
P11 ovVv oh¢anské vybaveni variabilni | nevylouen | nevyloucen

Vétdina navrhovych plochy hodnoceného UP BartoSovieai v Uzemnim #étu
s lokalitami soustavy Natura 2000 a navrzengspb vyuZiti ploch nebude mit naéegnety

ochrany lokalit soustavy Natura 2000 ani dalkoviy.vl

MozZnost ovlivieni predméti ochrany EVL Pooil nebyla vylodena pouze vifpacde
navrhovych ploch P11 a Z1, které se nachazi v lostpdni blizkosti hranice EVL. Vliv na
PO Poodi nebyl vyloen v gipack ploch P1, P2, P3, P7, P9, P10, P11, Z1, Z2, Z37Z4
a Z22. VSechny tyto plochy lezi na uzemi PO a mopatenciald predstavovat zasah do
biotopi druhi, které pati k prednttam ochrany PO. V nasledujicim textu je uveden popis

a podrobgjsi hodnoceni vlivughto ploch.
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P1, P2 a P3 — Jedna se o zastavarealy bezpragdre navazujici na zastavbu v centru
BartoSovic. PevaZuji zpevéné povrchy, nezast&mé ¢asti jsou pokryty druhayv chudymi
travniky. RestoZze plochy spadaji do uzemi PO, je na nich wypkgdneta ochrany PO
vysoce nepravipodobny a navrzena zma jejich vyuziti nebude mit naqun®ty ochrany
Zadny vliv.

P7 — Jedna se o parkovou plochu v centréfsiti obce Hukovice. Mezitdvinami jsou
zastoupeny jak domaci listt& tak nefivodni okrasné jehdnany. Druho¥ chudy travnik je
udrzovan pravidelnym genim. Vzhledem poloze a charakteru plochy je mdamétatovat,
Ze nepedstavuje vhodny biotop pro zadnyie@ntta ochrany PO Podd navrzena zima
jejiho vyuziti nebude mit nar@dmety ochrany PO Zadny vliv.

P9 — Jedn& se o byvaly vojensky areal s chatrdjibirdovami a zpewmymi plochami.
Soutasti aredlu jsou i @lasre s&ené travni porosty, které lze charakterizovat jadezofilni
louky se zastoupenimébnych druli jako jsou ovsik vyvySeny, srha lalata, pryskinik
prudky, pastinak sety, jeteldni, kopretina bila, zvonek rozkladity a podébNa dlouhodob
neseenych mistech seisnitrofilni vegetace sigvahou kofivy dvoudomé a svizeleriuly.
V aredlu jsou zastoupeny i plochy sewnami (Gze Sipkova, dub letni, habr obecny, liska
obecn4, jasan ztepily, beerny, vrba jiva, javor mié javor klen.Céast devin pochazi ze
starSich vysadeb fiza klokora, topol kanadsky, lipa siith).

S ohledem na aktualni stav plochy, ktera nepogkytnizdni ani potravni biotop pro
Zadny z pedn®ta ochrany PO, je vliv zeémy vyuZziti hodnocen jako nulovy.

P10 — Jedna se dal&ist o byvalého vojenského aredlu, ktery je popsde v ramci plochy
P9. V tétocasti je vSak menSi zastoupeni za&tgeh ploch a $tSi podil zatravénych ploch
a porosh dievin. Z gedn®ta ochrany PO Podt by mohl byt zndnou uzivani této plochy
ovlivnén pouze motak pochop, ktery vyuziva polni kulturgra/naté plochy jako lovist
potravy i fileZitostna hnizdidt Dle nalezové databaze AORIR zde v3ak hnizehi tohoto
druhu nebylo zaznamenéno. Vlivigobeny ubytkem potenciélnich potravnich bidtge
hodnocen jako mignegativni.

P11 — Nevyuzivany aredl lihovaru na okraji zast@ho Uzemi obce BartoSovice v blizkosti
BartoSovického rybnika.iBvazuji zde zastaaé a zpevéné plochy pi okrajich arealu se
nachazeji porosty naletovychredin (kiza ktlokora, topol kanadsky,ue Sipkova, bez
cerny). Travobylinné porosty jsou tkeny gevazi nitrofilnimi a ruderalnimi druhy (locika
kompasovd, pclidoset srha laknatd, ovsik vyvySeny, turan dmi, mernice ¢ernd, vrbka
Uzkolista). Plocha se nachazi na uzemi PO v blfzkesnice EVL Poot, predntty ochrany
téchto lokalit se zde vSak nevyskytuji.

S ohledem na aktualni stav plochy je navrzenénanpejiho funkniho vyuziti na trovni
navrhu UP hodnocena jako bez vlivu nadgméty ochrany EVL i PO Podd Plocha je od
BartoSovického rybnika, kterygdstavuje vyznamny biotop progoinety ochrany EVL a PO
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odclena vzrostlou tevinnou vegetaci, ipsto nelze vylotit, Ze konkrétni zagry
uskuté&néné v souladu s navrzenou &mou funkéniho vyuziti, by mohly zfsobit ovlivreni
predmita ochrany (nap zvysenym rudenim). Na Grovni navrhu UP neni dtiaratschto
zaneria znam. Fipadné vlivy Ize hodnotit na Urovni konkrétnich jpkdi.

Z1 — Plocha se nachazi nad pravyriehem BartoSovického potoka v severtésti
zasta¥ného Uzemi obce BartoSovice, lezi mezi arealened@ského druzstva a rodinnymi
domy. Plocha je vyuZivana jako pastvina kaimuz odpovida i sloZeni vegetace (bodlak
obecny, govik tupolisty, Ken selsky, jitrocel kopinaty) Na ploSe se nach&kblik jedinai
vzrostlych vrb bilych. Plocha je v navrhu URema k umisini zengédélské vyroby.

Protoze se na ploSe nevyskytujirpdni stanovi&t ani jedinci nebo biotopy druhkteré
pati k prednetam ochrany EVL Poad, je vliv na EVL hodnocen jako nulovy.

Vzhledem k blizkosti plochy k Dolnimu BartoSovioké rybniku, ktery je pravidetn
vyuzivan motakem pochopem, je planovan&rmanvyuZziti plochy hodnocena jako zabor
potencialniho potravniho biotopu tohoto druhu. édeim k malé rozloze d@né plochy
ajeji poloze v navaznosti na zastia® Uzemi obce je tento vliv hodnocen jako mirn
negativni.

Z2 — Plocha se nachazi na okraji zastého Uzemi obce, z jedné strany navazuje na
stavajici zahradu, na jihu je ohréema silnéni komunikaci. Na ploSer@vazuje travobylinny
porost, ktery je udrzovan &nim a #ejme i pastvou (psarka tmi, kostavacervena, mrkev
obecnajelricek obecny, svizel bily jilek vytrvaly, Skarda dvetdl, pryskinik prudky).Céast
plochy zaujima podnt&né pramenist zarostlé orobincem Sirolistym. Na okrajich se
vyskytuji dreviny (jasan ztepily, lipa s¢da, stemcha bila, javor mé dub letni). Vzhledem
poloze a charakteru plochy je mozné konstatovahefedstavuje vhodny biotop pro Zadny
z predmeti ochrany PO Podd navrZzend zema jejiho vyuZiti nebude mit nafgainety
ochrany PO Z&adny vliv.

Z3 — Plocha se nachazi udnientralnicasti obce BartoSovice. Na ploSe se vyskytujgaste

seeny travobylinny porost tweny Eznymi mezofilnimi druhy. Z kvin se pi okraji plochy
vyskytuje rekolik oreSaki kralovskych. Vzhledem poloze a charakteru plogymozné
konstatovat, Ze népdstavuje vhodny biotop pro zadny iegneta ochrany PO Podd

navrzena zrma jejiho vyuziti nebude mit nagumeéty ochrany PO zadny vliv.

Z4 — Plocha se nachazi na zapadnim okraji obceo®8arice ze dvou stran je ohréema
silnicnimi komunikacemi, na severovychiosbusedi se zastavbou rodinnych doRorost na
ploSe je mozné charakterizovat jako druhahudy travnik pochézejici z @idho vysevu
(ovsik vyvySeny, vikev plotnitelricek obecny, Skarda dvouleta, jilek vytrvaly). Vzided
poloze a charakteru plochy je mozné konstatovahefedstavuje vhodny biotop pro zadny
z predméta ochrany PO Podd navrzena zina jejiho vyuziti nebude mit narquintty
ochrany PO zadny vliv.

Z14 — Plocha se nachazi na severovychodnim oKrag dlukovice. Bezprogdre navazuje
na stavajici zastavbu rodinnych dioniPlocha je v satasné dob vyuzivana jako pastvina
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koni, vegetace je naruSovan&eyazuji nitrofilni a ruderdlni druhy (k&ipa dvoudoma,
Srovik tupolisty, rmen rolni, srha lalpatd). Vzhledem poloze a charakteru plochy je rozn
konstatovat, Ze népdstavuje vhodny biotop pro zadny ie@neta ochrany PO Podd
navrzena zrma jejiho vyuziti nebude mit nagunety ochrany PO Zadny vliv.

Z22 — Plocha wena k umisini cyklostezky a &elové komunikace k plose P10. Plocha lezi
na uzemi PO Po&il je navrzena na pravide€lrobhospodévaném poli vychodhod obce
BartoSovice. Z pedmeta ochrany PO Podfl by mohl byt zminou uzivani této plochy
ovlivnén pouze motak pochop, ktery @s hnizdi i na polich a polni kultury vyuZziva jako
lovidté potravy. Dle nélezové databaze AORIR nebylo v doteném prostoru hnizdi
tohoto druhu zaznamenano. Vlivigobeny Ubytkem potencidlnich potravnich bidtge
hodnocen jako mignegativni.

4.3 Klasifikace zjis¢nych vlivi

Na zaklad vySe uvedeného hodnoceni byl viiv kazdé navrhoeehy klasifikovan dle
metodickych poky MZP (Chvojkova et al. 2009). V ramci stupnice M@Zhonymus 2007)
— viz kapitola Metodika, byl vliv ploch Z1, Z22 al® na pednty ochrany a celistvost
vyhodnocen jakanirn & negativni (-1)ve vztahuk PO Pood. Davodem pro tuto klasifikaci
je skuténost, Ze navrhovana 2Zma uzivani ploch bude znamenat owinh potencialniho
potravniho biotopu motaka pochopa.

Vliv ostatnich navrhovych plochgetré ploch u nichz byl v prvni f&zi hodnoceni vliv
na Gzemi soustavy Natura 2000 vylen, jsou podle klasifikace MZP hodnoceny jako
zanery snulovym vlivem (0) na lokality soustavy Natura 2000.

4.4Vyhodnoceni kumulativnich vliv

Kumulativnim vlivem se rozumi ovlivmi jedné lokality ¥tSim p@&tem zandra, jejichz
spolg&né pisobeni nize pesahnout hranici vyznaminnegativniho vlivu. Vzhledem
k vysledkim hodnoceni jednotlivych zin funkéniho vyuziti ploch uvedenych v navrhu UP
BartoSovice, je vtomto kontextu posuzovana mozRkastulativnino ovliveni PO Pood.

K ovlivnéni predmeta ochrany EVL Pooi v souvislosti s navrzenymi Zmami nedojde.

Dle informaniho serveru EIA/SEA nejsou v zajmovém Uzemi a jekali evidovany
zadné zarry, které by mohly kumulativh ovlivnit predmét ochrany PO Podd V ramci
posuzovani moznosti kumulativniho ovlém byl proto zohledén spolény vliv vSech
navrhovych ploch uvedenych v UP, u nichZ byl kisifan mir negativni vliv na pedmt
ochrany PO. Za timtoc¢élem byla vyuzita dopotgni uvedena ve ,Studii vliv lidskych
aktivit v potravni zos motaka pochopaQircus aeruginosysna hnizdni populaci v Ria
oblasti Pooti", kterou zpracovala Slezska ornitologicka spotest (2013). V tomto
dokumentu jsou stanoveny limitni hodnoty negatikinfaktori, které mohou mit vliv
na populaci motaka pochopa. V souvislosti s hodnimeeUP jsou relevantni dva faktory.
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Prvnim je celkova délka frekventovanych (zpgwth) komunikaci — silnic ve vzdalenosti do
3 kilometii od hnizdi& motadka pochopa, ktera by n&m presahnout 24 km. Druhym
klicovym faktorem je rozloha zastawch ploch, ktera by ne¥ta presahnout hranici 414 ha
ve vzdalenosti do 3 kilométiod hnizdist.

V reSeném Uzemi jsou hnizdiSinotaka pochopa situovana do prostoru Horniho
a Dolniho BartoSovického rybnika. Citovana studv@di také aktualni hodnoty &tivych
faktoni pro jednotliva hnizdigt Pokud budeme vychazet z nejvysSich uvedenychdiqun
oba faktory, které se tykaji hnizdist rakosig Dolniho BartoSovického rybnika, je celkova
aktudlni délka frekventovanych komunikaci ve vzdati do 3 km od hnizdi&tl6 km.
Celkova rozloha zastamych ploch ve vzdalenosti do 3 km od tohoto hrittéde 218 ha.
Pokud tyto hodnoty navy$ime o hodnoty tykajici éerhovych ploch v hodnoceném UP,
dostaneme hodnotu 17 km pro délku komunikaci a did@23 ha pro zast&wé plochy.
Tyto hodnoty pro oba faktory nedosahuji stanovenijmitnich hodnot (24 km, respektive
414 ha), proto je riziko kumulativniho ovligmi prednetu ochrany PO hodnoceno jako
nevyznamne.

4.5Vyhodnoceni viivi na celistvost lokalit soustavy Natura 2000

Ukolem tohoto hodnoceni je také posoudit viiv UPcetistvost datenych lokalit soustavy
Natura 2000. Celistvost je chapana jako ekologidkigrita lokality, kter4 zahrnuje
ekologické vazby, struktury a kbvé charakteristiky (diverzita) ve vztahu kegnetim
ochrany a jejich zachovani ve stawizpivém z hlediska ochrany.

Navrhové plochy jsou situovany miméigmdni stanovist a aktuald uzivané biotopy
piednEta ochrany EVL Pooil. Nezasahuji ani do uzivanych hnizdmednméti ochrany PO
Poodi. Ovlivnéni potravnich biotopp motaka pochopa, ktery byl vyhodnocen jako jediny
potencial@ ovlivnény predntt ochrany PO Poddnebude pedstavovat vyznamné ovligni
jeho populace v PO. Na zaktadéchto skuténosti konstatuji, Ze zémou vyuZzivani
navrhovych ploch nedojde k vyznagmegativnimu ovlivini celistvosti EVL ani PO Podd
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5. Zavér
Cilem tohoto hodnoceni bylo posoudit vliv navrhu BRrtoSovice na iednty ochrany
a celistvost Uzemi soustavy Natura 2000. Jako pigtess dotené byly shledany EVL Poéd
a PO Pooti.

Na zéklad vyhodnoceni bylo konstatovano, hednoceny navrh UP BartoSovice
nema vyznamny negativni vliv na celistvost aiigdméty ochrany lokalit soustavy Natura
2000

Komentai-:

VétSina rozvojovych ploch je v navrhu UPgleréna do stavajiciho zastného Gzemi obce
BartoSovice a nemaji vliv naipodni stanovi&t ani biotopy drufi, které pati k predmetam
ochrany soustavy Natura 2000. Jako jediny potemciéhlivnény prednet ochrany byl
shledan motak pochop, ktery by mohl byt ovéirnvystavbou komunikaci a rodvanim
zasta¥nych ploch na dkor jeho potravnich biotiopiodnoceni prokazalo, Ze zvySeni délky
komunikaci a rozsahu zastaych ploch mimo intravilan obce je pouze margin&nani

v kumulaci ze stavajici mirou zastav nedosahuje hodnot limitnich pro vyskyt motaka
pochopa.
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