Méstsky urad Novy Ji€in
Odbor zivotniho prostredi

Vas$ dopis zn.:  MUNJ-88974/2026/0KVM-Ste
Ze dne: 30.07.2026
Nase &.j.: MUNJ-90228/2026/0ZP-Kz Hlas zvifat, z.s.
Spis. znagka: S-MUNJ-15227/2026/0ZP
Narodni ¢. p. 58/32

Vyfizuje: XXX 110 00 Praha 1
Pracovisté: Masarykovo nam. 1/1

Telefon: 556768261

Mobil:

Datum: 03.08.2026

v

Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Méstskému ufadu Novy Ji€in odboru zZivotniho prostfedi byla pfedana Zadost o informace dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, ze dne 28.07.2026.
Zadost podal spolek Hlas zvifat, z. s., ICO 07099363, se sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1.

Zadatel poZzaduje poskytnuti t&chto informaci ve véci prestupku zanedbani péée o telata ve
spolecnosti Agrosumak:

1. V jaké fazi se nachazi fizeni o tomto pfestupku?
2. Poskytnuti kopie rozhodnuti o pfestupku, pokud bylo rozhodnuto.
3. Poskytnuti kopie odvolani, pokud bylo podano.

4. Jestlize byla véc postoupena, tak k jakému organu byla postoupena?

K bodu 1) sdélujeme, Ze Fizeni o tomto pfestupku bylo pravomocné ukon&eno.

K bodu 2) pfikladame kopie tfi pfikaza, které byly vydany tfem fyzickym osobam, které se poruseni
zakona dopustily.

K bodu 3) sdélujeme, Ze v fizeni nebyl podan odpor ani odvolani.
K bodu 4) sdélujeme, Ze vé&c nebyla postoupena jinému spravnimu organu.

XXX
referentka vefejné spravy

Prilohy:

Prikaz 151061
Prikaz 151162
Prikaz 151136

ADRESA KONTAKTY WWW.NOVYJICIN.CZ
Mésto Novy Jicin ISDS: ywmb4nc facebook.com/novyjicin
Masarykovo nam. 1/1 e-podatelna@novyjicin.cz ICO 00298212

741 01 Novy Jic¢in +420 556 768 222



MUNJ-151061/2025/0ZP-Pta

Nase C.j.:

Spis. znacka: S-MUNJ-27439/2025/0ZP — PD Dle rozdélovniku
00030/2025

Vyfizuje: Bc. et Bc. Lenka Ptackova

Pracovisté Masarykovo namésti 1/1

Telefon: 556 768 279

Datum: 17.12.2025

v oy

PRIKAZ

Méstsky ufad Novy Ji¢in, Odbor zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany pfirody, lesnictvi a
myslivosti, se sidlem Novy Ji¢in, Masarykovo namésti 1/1, jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ, dle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) a dle § 150 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),

vydava tento prikaz:
obvinéna

XXX, nar. XXX
trv. pobyt XXX,

je vinna tim,

Ze dne 06. az 07.07.2024 v aredlu spole¢nosti AGROSUMAK s. r. o., IC 47672404, se sidlem
Komenského €. p. 211, 742 01 Suchdol nad Odrou, vtahla do teletniku Cerstvé narozené (dosud
nechodici) tele za jednu hrudni koncetinu,

kdy timto svym jednanim poruSila ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona €. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon na ochranu zvifat®),

a spachala tak z nedbalosti
pfestupek podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat,

za coz se ji uklada dle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. a), § 45 zakona o odpovédnosti
za prestupky spravni trest napomenuti.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Novy Ji¢in, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany pfirody, lesnictvi
a myslivosti, jako spravni organ prislusny dle vySe citovanych zakonl projednal ve zkraceném
spravnim Fizeni prestupek, jehoz se dopustila obvinéna jednanim uvedenym ve vyrokové Casti
tohoto pfikazu, a to na zakladé oznameni o podezieni ze spachani prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Novy Ji¢in,
oddéleni hospodafské kriminality (dale jen PCR OHK), stran podezfeni z naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat
s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zakona na ochranu zvifat.

Dle § 150 odst. 1 spravniho fadu Ize povinnost z moci Ufedni a ve sporném fFizeni ulozit formou



pisemného pfikazu. Pfikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné.
Vydani pfikazu muaze byt prvnim uUkonem v fizeni. Oznamenim pfikazu je zahajeno fizeni
o prestupku. Spravni organ tak rozhodl, Ze na zakladé vySe uvedeného bude prestupkova véc
projednana pfikazem.

Na zakladé vyhodnoceni zajisténych dikazi jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti,
ma spravni organ za spolehlivé prokazané, ze ke spachani prestupku obvinénou doSlo. Protipravni
jednani obvinéné doklada pofizeny kamerovy zaznam a stanovisko Statni veterinarni spravy
k uvedenému jednani, tak i ustni doznani obvinéné XXX, nar.XXX, trv. pobyt XXX. Tato zjisténi
jsou zcela dostacujici na to, aby spravni organ vydal tento pfikaz.

K otazce zavinéni, se obvinéné nepodafilo prokazat, ze by jednala umysiné, v kontextu vSech
zjisténych skuteénosti Ize dovodit zavér, Ze obvinéna jednal z nedbalosti védomé.

Obvinéna se dopustila protipravniho jednani tim, Ze vyvolavala bezdlvodné nepfimérené plsobeni
stresovych vlivli biologickeé, fyzikalni nebo chemické povahy. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané zvifat. Za tento
prestupek muize byt ulozena pokuta az do vySe 1 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ zohlednil jednotlivé body
ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tj. Ze bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti
prestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni a k osobé pachatele. Obvinéna svého jednani lituje, uvadi, ze se ho dopoustéla
z dlvodu jejich zdravotnich problému. Z videozaznamu je patrné, Ze tele bylo pfivezeno na
kolecku, Setrnym zpusobem vyklopeno a nasledné za pfedni nohu vtazeno na kratkou vzdalenost
(cca 1 — 2 m) do teletniku. Kole¢ko se ziejmé neveslo do vstupnich dvefi teletniku, proto bylo
nutné tele vyklopit pfed, a nasledné ho do ohrady vtahnout. Obvinéna svym jednanim porusila
zaroven vnitfni predpisy spolecnosti AGROSUMAK, ze kterych byly vyvozeny dasledky, jez ma
spravni organ za dostatecné.

Spravni organ po vyhodnoceni pfipadné existence pfitézujicich i poleh&ujicich okolnosti povazoval
za dostacujici ulozit obvinéné spravni trest napomenuti s upozornénim, Zze pokud by se i
v budoucnosti dopoustéla podobného protipravniho jednani, muze ji byt ulozena pokuta az do vyse
1 000 000 K¢&. Ze vSech shora uvedenych dvodu spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyrokové
¢asti tohoto pfikazu uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to nejpozdéji do 8
dnl, podanim uc€inénym u Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni
ochrany pfirody, lesnictvi a myslivosti. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po
oznameni tohoto pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny
pfikaz pfipraven k vyzvednuti. VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a Fizeni pokracuje; to
neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

VEasnym podanim odporu se pfikaz rudi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z
prestupku, bude mu, kromé spravniho trestu dale podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za pfestupky, uloZzena téz povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené vyhlaskou €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.).

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Bc. et Bc. Lenka Ptackova
referentka vefejné spravy



Nase €.j.: MUNJ-151136/2025/0ZP-Pta

Spis. znacka: S-MUNJ-27439/2025/0ZP — PD Dle rozdélovniku
00030/2025
Vyfizuje: Bc. et Bc. Lenka Ptackova
Pracovisté Masarykovo namésti 1/1
Telefon: 556 768 279
Datum: 17.12.2025
PRIKAZ

Méstsky ufad Novy Ji¢in, Odbor zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany pfirody, lesnictvi a
myslivosti, se sidlem Novy Ji¢in, Masarykovo namésti 1/1, jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ, dle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a dle § 150 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),

vydava tento prikaz:
obvinény

XXX, nar. XXX
trv. pobyt XXX

je vinen tim,

Ze dne 06. az 07.07.2024 v aredlu spole¢nosti AGROSUMAK s. r. o., IC 47672404, se sidlem
Komenského €. p. 211, 742 01 Suchdol nad Odrou, vtahl do teletniku Cerstvé narozené (dosud
nechodici) tele za jednu hrudni koncetinu,

kdy timto svym jednanim poruSil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon na ochranu zvifat®),

a spachal tak z nedbalosti
pfestupek podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat,

za coz se mu uklada dle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. a), § 45 zakona o odpovédnosti
za prestupky spravni trest napomenuti.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Novy JiCin, odbor zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany pfirody, lesnictvi
a myslivosti, jako spravni organ prislusny dle vySe citovanych zakonl projednal ve zkraceném
spravnim fizeni pfestupek, jehoz se dopustil obvinény jednanim uvedenym ve vyrokové Casti
tohoto pfikazu, a to na zakladé oznameni o podezieni ze spachani prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Novy JiCin,
oddéleni hospodafské kriminality (dale jen PCR OHK), stran podezfeni z naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat
s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zdkona na ochranu zvifat.

Dle § 150 odst. 1 spravniho fadu Ize povinnost z moci ufedni a ve sporném fFizeni uloZit formou



pisemného pfikazu. Pfikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné.
Vydani pfikazu muaze byt prvnim uUkonem v fizeni. Oznamenim pfikazu je zahajeno fizeni
o prestupku. Spravni organ tak rozhodl, Ze na zakladé vySe uvedeného bude prfestupkova véc
projednana pfikazem.

Na zakladé vyhodnoceni zajisténych dikazi jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti,
ma spravni organ za spolehlivé prokazané, ze ke spachani prestupku obvinénym doslo.
Protipravni jednani obvinéného doklada pofizeny kamerovy zaznam a stanovisko Statni
veterinarni spravy k uvedenému jednani, tak i ustni doznani obvinéného XXX, dat. nar. XXX, trvale
bytem XXX. Tato zjisténi jsou zcela dostacujici na to, aby spravni organ vydal tento pfikaz.

K otazce zavinéni, se obvinénému nepodafilo prokazat, ze by jednal umysiné, v kontextu vSech
zjisténych skuteénosti Ize dovodit zavér, Ze obvinény jednal z nedbalosti védomé.

Obvinény se dopustil protipravniho jednani tim, Ze vyvolaval bezdlvodné nepfiméfené plsobeni
stresovych vlivli biologické, fyzikalni nebo chemické povahy. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané zvifat. Za tento
prestupek muize byt ulozena pokuta az do vySe 1 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ zohlednil jednotlivé body
ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tj. Ze bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti
prestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledk(im, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni a k osobé pachatele. Obvinény uvedl, Zze bézné s Cerstvé narozenymi telaty
nepracuje, a tak si neuvédomil, Ze se tele do teletniku nema tahat za pfedni nohu. Tato situace ho
mrzi, chtél jen pomoci kolegovi XXX. Z videozdznamu je patrné, Ze tele bylo pfivezeno na kolec¢ku,
Setrnym zplsobem vyklopeno a nasledné za predni nohu vtazeno na kratkou vzdalenost (cca 1 — 2
m) do teletniku. Kolecko se ziejmé neveslo do vstupnich dvefi teletniku, proto bylo nutné tele
vyklopit pfed, a nasledné ho do ohrady vtahnout. Obvinény svym jednanim porusil zaroven vnitfni
predpisy spolecnosti AGROSUMAK, ze kterych byly vyvozeny disledky, jez ma spravni organ za
dostatecné.

Spravni organ po vyhodnoceni pfipadné existence pfitéZujicich i poleh&ujicich okolnosti povazoval
za dostaCujici ulozit obvinénému spravni trest napomenuti s upozornénim, Zze pokud by se i
v budoucnosti dopoustéla podobného protipravniho jednani, maze ji byt ulozena pokuta az do vySe
1 000 000 KE&. Ze vSech shora uvedenych divodu spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyrokové
Casti tohoto pfikazu uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to nejpozdéji do 8
dnt, podanim ucinénym u Méstského Ufadu Novy Ji€in, odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni
ochrany pfirody, lesnictvi a myslivosti. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po
oznameni tohoto pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny
pfikaz pfipraven k vyzvednuti. VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a Fizeni pokracuje; to
neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

V¢Easnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z
prestupku, bude mu, kromé& spravniho trestu dale podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky, uloZzena téz povinnost nahradit naklady Fizeni (stanovené vyhlaskou €.

520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.).

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Bc. et Bc. Lenka Ptackova
referentka vefejné spravy

Rozdélovnik:
XXX



Nase €.j.: MUNJ-151162/2025/0ZP-Pta

Spis. znacka: S-MUNJ-27439/2025/0ZP — PD Dle rozdélovniku
00030/2025
Vyfizuje: Bc. et Bc. Lenka Ptackova
Pracovisté Masarykovo namésti 1/1
Telefon: 556 768 279
Datum: 17.12.2025
PRIKAZ

Méstsky ufad Novy Ji¢in, Odbor zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany pfirody, lesnictvi a
myslivosti, se sidlem Novy Ji¢in, Masarykovo namésti 1/1, jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ, dle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a dle § 150 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),

vydava tento prikaz:
obvinény

XXX, nar. XXX
trv. pobyt XXX

je vinen tim,

Ze dne 06. az 07.07.2024 v aredlu spole¢nosti AGROSUMAK s. r. o., IC 47672404, se sidlem
Komenského €. p. 211, 742 01 Suchdol nad Odrou, vtahl do teletniku Cerstvé narozené (dosud
nechodici) tele za jednu hrudni konCetinu a nasledné pfi krmeni sondou jednoho tele odstrkoval
jiné tele takovym zpGsobem, az nékolikrat spadlo na zem,

kdy timto svym jednanim poruSil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon na ochranu zvifat®),

a spachal tak z nedbalosti
pfestupek podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat,

za coz se mu uklada dle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. a), § 45 zakona o odpovédnosti
za prestupky spravni trest napomenuti.

Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany pfirody, lesnictvi
a myslivosti, jako spravni organ pfrislusny dle vySe citovanych zakonl projednal ve zkraceném
spravnim fizeni pfestupek, jehoz se dopustil obvinény jednanim uvedenym ve vyrokové Casti
tohoto pfikazu, a to na zakladé oznameni o podezieni ze spachani prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Novy Ji€in,
oddéleni hospodafské kriminality (dale jen PCR OHK), stran podezfeni z naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat
s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat.

Dle § 150 odst. 1 spravniho fadu Ize povinnost z moci Ufedni a ve sporném fFizeni ulozit formou
pisemného pfikazu. Pfikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné.
Vydani pfikazu maze byt prvnim uUkonem v fizeni. Oznamenim pfikazu je zahajeno fizeni



o pfestupku. Spravni organ tak rozhodl, ze na zakladé vySe uvedeného bude prestupkova véc
projednana pfikazem.

Na zakladé vyhodnoceni zajisténych dukazi jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti,
ma spravni organ za spolehlivé prokazané, Ze ke spachani pfestupku obvinénym doslo.
Protipravni jednani obvinéného doklada pofizeny kamerovy zaznam a stanovisko Statni
veterinarni spravy k uvedenému jednani, tak i ustni doznani obvinéného XXX, dat. nar. XXX, trvale
bytem XXX. Tato zjisténi jsou zcela dostacujici na to, aby spravni organ vydal tento pfikaz.

K otazce zavinéni, se obvinénému nepodafilo prokazat, Zze by jednal iumysiIné, v kontextu vSech
zjisténych skute€nosti Ize dovodit zavér, zZe obvinény jednal z nedbalosti védomé.

Obvinény se dopustil protipravniho jednani tim, Ze vyvolaval bezdlivodné nepfiméfené pusobeni
stresovych vlivli biologické, fyzikalni nebo chemické povahy. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zvifat. Zatento
prestupek muize byt ulozena pokuta az do vySe 1 000 000 K¢&. Spravni organ vzal v ivahu i mozné
poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zakona na ochranu zvifat, které zakazuje zachazet se
zvifetem, pfepravovat je nebo je pohanét zplsobem, ktery vyvolava nepfiméfenou bolest, utrpeni
nebo poskozeni zdravi, nebot dané jednani napliuje svou podstatou i toto ustanoveni.
Po zhodnoceni v8ech skuteCnosti, organ ochrany zvifat dospél k zavéru, Zze o porudeni tohoto
ustanoveni se v daném pfipadé nejedna, nebot zadné ztelat nebylo poranéno, ani nejevilo
znamky neprimérené bolesti i utrpeni.

Pfi stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ zohlednil jednotlivé body
ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tj. Ze bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti
prestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledk(im, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni a k osobé& pachatele. Obvinény svého jednani lituje, své jednani slibil napravit.
Z videozaznamu je patrné, Ze tele bylo pfivezeno na kole¢ku, Setrnym zplsobem vyklopeno a
nasledné za pfedni nohu vtazeno na kratkou vzdalenost (cca 1 — 2 m) do teletniku. Kole¢ko se
zfejmé neveslo do vstupnich dvefi teletniku, proto bylo nutné tele vyklopit pfed, a nasledné ho do
ohrady vtahnout. Ohledné odstrkovani telete obvinény uvadi, Ze byl v teletniku sam, musel
novorozené tele nakrmit a jiné se mu pletlo pod ruce. Spravni organ dlouho zvaZoval ulozeni trestu
v podobé pokuty za toto jednani, nicméné vzhledem ke skuteCnosti, Ze obvinény svym jednanim
porusil zaroven vnitini pfedpisy spole¢nosti AGROSUMAK, ze kterych byly vyvozeny dusledky, jez
ma spravni organ za dostate¢né, od penézniho trestu upustil. Nicméné& organ ochrany zvifat je
toho nazoru, Ze jednani s Cerstvé novorozenymi telaty rozhodné vyzaduje ur&itou miru jemnosti a
tolerance. V pfipadé opakovani daného jednani jiz k penéznimu postihu nebude vahat pfistoupit.

Spravni organ po vyhodnoceni pfipadné existence pfitéZujicich i polehlujicich okolnosti povazoval
za dostacujici ulozit obvinéné spravni trest napomenuti s upozornénim, ze pokud by se i
v budoucnosti dopoustéla podobného protipravniho jednani, muze ji byt ulozena pokuta az do vyse
1 000 000 KE&. Ze vSech shora uvedenych davodu spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyrokové
Casti tohoto pfikazu uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to nejpozdéji do 8
dnd, podanim ucinénym u Méstského Ufadu Novy Ji€in, odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni
ochrany pfirody, lesnictvi a myslivosti. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po
oznameni tohoto pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny
pfikaz pfipraven k vyzvednuti. VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a Fizeni pokracuje; to
neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z
prestupku, bude mu, kromé spravniho trestu dale podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky, ulozena téz povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené vyhlaskou €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.).



Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Bc. et Bc. Lenka Ptackova
referentka vefejné spravy

Rozdélovnik:
XXX



