Méstsky urad Novy Ji¢in
Odbor uzemniho planovani a stavebniho radu

Vas dopis zn.:
ze dne:
Nase ¢&j.: MUNJ-119012/2026/UPSR-SI
Spis. znacka:  20620/2026SlI
Dle rozdélovniku

Vyfizuje: Bc. Eva Slovackova
Pracovisté: Masarykovo nam. 1
Telefon: +420 556 768 272
Datum: 09.10.2026

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Novy Ji€in, jako spravni organ, pfisludny podle § 11 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) v souladu s § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.INfZ*), posoudil Zadost doru€enou prostfednictvim datové schranky, evidovanou pod €. j. MUNJ-
78021/2026/UPSR, kterou dne 01.10.2026 podala spoleénost:

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., ICO 03441725, Klicperova &.p. 3208/12, 150 00
Praha-Smichov

(dale ,jen zadatel), a po posouzeni Zzadosti podle § 15 odst. 1 InfZ

zamita

zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v tomto rozsahu:

L,Vazeni,

dovoluji si Vas oslovit ve véci poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,InfZ*). Pravo na
informace je ustavné zauéenym pravem zakotvenym v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prév a svobod (déle jen ,Listina®), jakoz i vé&. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a v ¢&l. 42 Listiny zékladnich prév Evropské unie.

Timto Vas zadam o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokumentl nahrazujicich
rozhodnuti vydanych Vas§im stavebnim tGfadem v ramci uzemniho, stavebniho a spole¢ného
fizeni za obdobi od 01. 07. 2026 do 30. 09. 2026, a to:

e podle nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisd,
e podle predchoziho zakona ¢&. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavana podle prechodnych
ustanoveni nového stavebniho zakona).

Pozadujeme poskytnuti dokument( pouze v pripadech, kdy je stavebnikem (investorem,
Zadatelem) pravnicka osoba a zaroveri se jedna o pozemni stavbu (budovu). Rozhodnuti
tykajici se zaméra fyzickych osob nezadame. Dokumenty tykajici se infrastruktury (bez ohledu
na stavebnika) rovnéz neZzadame.

ADRESA KONTAKTY WWW.NOVYJICIN.CZ
Mésto Novy Ji¢in ISDS: ywmb4nc facebook.com/novyjicin
Masarykovo nam. 1/1 e-podatelna@novyjicin.cz ICO 00298212

741 01 Novy Jic¢in +420 556 768 222
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PozZadované informace Zadam poskytnout v elektronické podobé do datové schranky Zadatele
(ID: dc6g2wa) a to ve formatu PDF.

Z pusobnosti této zadosti dale vyluéujeme nasledujici typy rozhodnuti a dokumentt (u nichz
nedochazi k zahéajeni fyzickych stavebnich praci, nebo u nichz jiz byly prace dokonceny):

Dle zakona €. 183/2006 Sb.:

+ kolaudacni souhlas / kolaudacéni rozhodnuti (§ 122)

» rozhodnuti o pfed€asném uzivani stavby

« rozhodnuti o zkusebnim provozu

« dodate¢né povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)

« Uzemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi (§ 80)

« Uzemni rozhodnuti o0 zméné vlivu uzivani stavby na uzemi (§ 81)
« Uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku (§ 82)

« rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 83)

Dle zadkona ¢. 283/2021 Sb.:

- kolaudaéni rozhodnuti (§ 230-235)

« povoleni pfed€asného uzivani stavby (§ 236)

« povoleni zkuSebniho provozu (§ 237)

- povoleni zmény vyuziti uzemi (§ 215)

- povoleni déleni nebo scelovani pozemku (§ 216 a § 217)
- rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220)

- dodate¢né povoleni stavby (§ 256)

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
e Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., ICO 03441725, Klicperova 3208/12, 150 00
Praha 5-Smichov

Oduvodnéni:

Spravni organ na zakladé posouzeni zadosti o poskytnuti informace Zadost odmitl, jelikoz Zadost
o informace dle InfZ vyhodnotil jako Sikandzni jednani a jako zneuziti prava na informace
v souladu rozsudkem NSS ¢j. 1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008, ktery uvadi nasledujici:
»,Pravo na informace se fadi mezi politicka prava jednotlivct. Jeho smyslem se kontrola ¢innosti
verejné spravy (resp. tzv. povinnych osob), mimo jiné téz kontrola vynakladani verejnych
prostredku a hospodareni s vefejnym majetkem.“

Zneuziti prava se Casto projevuje v jednani osob vi&i orgadnim vefejné moci. VySe uvedena
Zadost a obdobna podani sméfujici vuci organum vefejné moci pak ochromuiji jejich €innost. Ty
jsou pfehlceny a nemohou se naplno vénovat vyfizovani jiné agendy.

Statni organy a organy statni samospravy maji povinnost pfiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti, zakladni smysl a ucel InfZ je vSak kontrola vykonu vefejné moci.
Judikatura spravnich soudu spatfuje smysl a ucéel informacniho zakona zejména jako prostfedek
ucinné sebereflexe vefejné moci a prostfedek prevence, kdyz povinnost zodpovédét dozadované
informace zpravidla vede vefejnou moc k tomu, aby se chovala fadnéji, nez kdyby se vefejné
kontroly nemusela obavat.

Spravni organ dle vSech dostupnych podkladl (Zadost, webové stranky Zadatele atd.) dovodil, ze
cilem podani zadosti jsou pouze soukromé zajmy Zadatele a jedna se tedy o institut zjevného
zneuziti prava na informace ve vefejném pravu tak, jak tento institut pojimaji spravni soudy.
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Jedna se o opakovane, pravidelné zasilané zadosti stejného subjektu o informace mifici na
vSechny stavebni ufady v CR, dfive pod nazvem Istav Media, nyni Hubexo.

PoZadovany obsah nynéjsi zadosti je fakticky podobny jako dfivéjsi dlouholeta aktivita Zadatele.
Zadosti jsou zasilany Ctvrtletné, automaticky hromadné, predchozi ve statni svatek 01.01.2026,
dalSi 04.04.2026, dalSi 01.07.2026 a nyni automaticky 01.10.2026.

Zadatel systematicky a s pravidelnou &tvrtletni periodicitou (jak sam v Zadostech uvadi)
shromazduje rozsahlé soubory dat od velkého mnoZstvi stavebnich Gfadi v celé CR, které
nasledné formou pfedplatného zpenézuje. Je zfejmeé, ze svou podnikatelskou €innost tak zalozil
na ¢innosti, kterou v8ak delegoval na povinné subjekty. Tato €innost vSak neni smyslem zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, dochazi k jeho obchazeni, a to pravé tim, Ze Zadatel coby
podnikatel, bfemeno rutinniho sbéru, tfidéni a zpracovani informaci, coz je pfedmétem jejiho
podnikani, pfenesl na vefejnou spravu.

Opakovani podavani zadosti stejnym Zadatelem obsahujicich velké mnoZstvi poZzadovanych
informaci neni samo o sobé projevem zneuziti prava na informace. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim s takovou situaci pocita a umozfiuje povinné osobé jak prodlouzit Ih(tu pro vyfizeni
Zadosti, tak pozadovat uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani. O zneuZiti prava na
informace se v8ak bude jednat tehdy, kdyz k etnosti Zadosti ¢i poZadovanych informaci pfistoupi
dalsi faktor nepochybné indikujici zneuziti tohoto prava — tedy znak majici charakter urcitého
osobniho postoje Zadatele k pozadovanym informacim nebo k povinnému subjektu, napf. pravé
v podobé vySe uvedené. Jak je uvedeno, uCelem poskytovani informaci na zakladé informaéniho
zakona je totiZz primarné kontrola vefejné spravy, zejména pak kontrola vynakladani vefejnych
prostfedkl a kontrola hospodareni s vefejnym majetkem.

Dle notarského zapisu ze dne 19.05.2025 doslo ke zméné nazvu obchodni spolecnosti Istav
Media s.r.o. na Hubexo Czech Republic, s.r.o. (dale jen spole¢nost). Tato skutec¢nost byla do
vefejného rejstfiku zapsana dne 01.06.2025. Uvedena spole¢nost dlouhodobé zpracovava a
aktualizuje informace o planovanych stavbach napii¢ Ceskou a Slovenskou republikou. Mezi
zdroje informaci patfi i udaje poskytnuté pfimo stavebnimi ufady na zakladé zadosti podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Povinnému subjektu zasila Zadosti od roku 2020, dosud byly
vyfizovany.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim sice nezna zneuziti prava na informace zadatelem
jako specialni divod pro neposkytnuti informace (odmitnuti Zzadosti), soudni judikatura nicméné
odmitnuti zadosti z tohoto dlivodu pfipousti a chape ji jako tzv. fakticky davod.

Pravo na informace je jednim Ustavou chranénych politickych prav dle &l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné
moci je kliCovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace
ob&anské spolecnosti na vécech vefejnych. Tzn., Ze informovani vefejnosti se tyka fungovani
vefejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji mize verejnost kontrolovat. Diky otevienému
pFistupu k informacim mohou jednotlivé subjekty nejen lIépe porozumét rozhodnutim verejné
spravy, ale také aktivné pfispivat k transparentnosti a efektivnimu fungovani statnich instituci.
Spolec¢nosti, které se specializuji na shromazdovani a analyzu udaju, tak napomahaji vytvareni
prostifedi zaloZzeného na duveére a odpovédnosti verfejnych Cinitelt vici ob&anské spole¢nosti, coz
je pfedpokladem demokratického a spravedlivého procesu rozhodovani.

V tomto kontextu je zasadni, aby byly informacni toky nejen oteviené a dostupné, ale také presné
a pravidelné aktualizované. Efektivni sdileni dat mezi statnimi organy a soukromym sektorem
prispiva ke Kkultivaci vefejného prostoru, posiluje kvalitu rozhodovani a umoZziuje vznik
inovativnich FeSeni ve prospéch celé spoleCnosti. Transparentnost a v€asné poskytovani
informaci vytvareji zakladnu pro informovanou debatu a podporuji aktivni zapojeni obanu do
vefejného Zivota, ¢imz dale posiluji legitimitu vefejné moci.

Spravnim organem v&ak na internetovych strankach spole€nosti Hubexo Czech Republic, s.r.o.
https://www.istav.cz/cs bylo zjisténo, Zze vSechny poskytnuté informace, rozhodnuti, stavebni
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zakazky, projekty a planované stavby v Cesku a Slovensku jsou obsaZené v aplikaci ,Sluzba
ISTAV SMART*. Aplikace vSak neni volné dostupna.

Zadatel v zadostech uvadi Gdajny vefejny prospéch z databaze, tato véak neni pFistupna. Navic
uvedena argumentace zacala byt Zadatelkou uvadéna aZ poté, co predevsSim vétsi povinné
subjekty, pfedevSim méstskeé &asti v hlavnim mésté Praze, Stfedoleském, Jihomoravském,
Kralovéhradeckém, Libereckém, ale i dalSich krajich, zacaly hromadné zadosti odmitat pro
zneuziti zakona a jako dlouhodobé obtézujici, kdyz zadatelka ziskané informace pouze proda v
databazich. Zde je nutno uvést, Ze tato rozhodnuti o odmitnuti jsou krajskymi ufady a Magistratem
hl. m. Prahy jiz vice nez rok pravidelné potvrzovana (az na vyjimky chybnych rozhodnuti, chybné
zvoleného postupu dle § 11a, formalnich vad apod.) a je tedy patrna tendence tyto zadosti
odmitat.

Zadatelem shroma?dénd data nejsou volné dostupna. Dle pfilohy Géetni uzavérky k obdobi
koncicimu 31.12.2025 je pfedmétem podnikani poskytovani pfistupu do databaze informacniho
servisu stavebnich zakazek.

Ziskané informace tedy nejsou zadatelem nijak analyzovany, vyuzity ke kontrole vefejné spravy
nebo poskytovany jako vefejna sluzba, a i kdyz vy3e uplaty neni na strankach Zadatele vyslovné
uvedena, tak pfistup knashromazdénym informacim je technicky omezen. Tento postup
jednoznacéné svédci o komerénim zhodnocovani informaci ze strany zadatele. Takovy postup je
viak vrozporu s u€elem a zejména pak smyslem informaéniho zakona, jehoz cilem je zajisténi
transparentnosti vykonu vefejné moci, nikoliv zajistovani zdroji dat pro podnikani, byt v bézném
rozsahu nejde v pfipadé komeréniho zajmu o rozpor s pravem na informace.

| kdyz se na neposkytnuti vyzadané informace nevztahuje néktery zvécnych duavodu pro
odmitnuti poskytnuti informace, je vtomto pfipadé zjevna a nezpochybnitelna souvislost mezi
zadostmi o informace a jejich zprostfedkovani dalSim stranam za finanéni Uhradu. Z verejné
dostupnych zdrojd, kterymi jsou internetové stranky obecnich tfadi vramci Ceské republiky, u
kterych je zfizen stavebni Ufad, Ize dohledat, Ze Zadatel takto postupuje systematicky u velkého
poctu povinnych subjektd.

Je zjevné, Ze pokud by Slo skute€né o kontrolu &innosti vefejné spravy, Zadatel by ziskané
informace zvefejfioval bezplatné, nikoliv za uhradu, ve formé statistik, nebo studii, jako to
napfiklad déla Hlidag statu, sdruzeni Oziveni apod. Cinnost Zadatele pfi ziskavani informaci tak
sméfuje kobchazeni smyslu zdkona o informacich, kdyZz prostfednictvim ziskanych dat
systematicky realizuje svoji podnikatelskou c¢innost zaloZzenou na hromadném sbéru
vefejnopravnich dokumentd. V tomto SirSim kontextu je nezbytné trvat na duUsledném
respektovani zakladnich principl otevienosti a rovného pfistupu k informacim, které maiji byt
uréeny vdem zajemclim, zejména pokud jde o udaje vznikajici pfi vykonu verfejné spravy. Je tieba
zduraznit, Ze role verfejnych instituci i soukromych spole€nosti plsobicich v oblasti zpracovani a
Sifeni dat by méla byt podfizena poZzadavkim na férovou a nediskrimina¢ni dostupnost informaci,
které maji slouzit vefejnému zajmu, nikoli pouze uzkému okruhu komer&nich subjektl. Pfipad
spole¢nosti Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o. tak pfedstavuje ur€ité varovani pred
rizikem privatizace vefejnych dat, ktera by mohla ohrozit didvéru ob&and v transparentnost a
otevienost statni spravy a vést k omezeni jejich moznosti aktivné a smyslupiné se podilet na
vefejném Zivoté.

Spravni organ s ohledem na obsah Zadosti Zadatele doSel k zavéru, Zze Zadatel podavanim
Zadosti o informace podle InfZ nesleduje zakonem pfedpokladany ucel, tedy ziskani informaci
z vefejné sféry a predevSim kontrolu vefejné sféry. Z tohoto divodu byla Zadost zamitnuta.
Zasilani zadosti stovkam stavebnich ufadu zjevné pfesahuje ramec bézného uplathovani prava
na informace a zaroven neslouzi ke kontrole vefejné spravy, jak bude pfiblizeno.

Informacni zakon sice vyslovné neupravuje zpusob vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci
v pfipadé, kdy povinny subjekt dospéje k zavéru, Ze Zadatel pravo na informace zneuziva, takovy
postup vSak dlouhodobé pfipousti judikatura spravnich soud(, ktera zneuziti prava na informace
chape jako ,fakticky“ divod pro odmitnuti Zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu



C.j. MUNJ-119012/2026/UPSR-SI str. 5

ze dne 27. bfezna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, kde moznost odmitnuti Zadosti soud nevyloucil).
Judikatura spravnich soudl tedy pfipousti moznost odmitnuti Zadosti i bez vyslovného odkazu
na konkrétni ustanoveni informacniho zakona za pFfedpokladu, Ze v pfipadé Zadatele jde
0 zneuziti prava na informace (zadost je v tomto pfipadé odmitana odkazem na § 15 odst. 1 Inf2).
NejCastéji byl takovy postup odmitnuti mimo vyslovné zmocnéni v InfZ vyuzivan pro Sikanu a
nepfiméfenou zatéZz a utoky na konkrétni Ufedni osobu, tyto nejcastéjSi davody pak byly
inkorporovany do zakona novelou, a to v podobé § 11a InfZ. Nejde ale o jediné dlvody
pro odmitani pro zneuziti prava. Divodova zprava k zakonu €. 241/2022 Sb., kterym se méni
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon
€. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
zakon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostrtedkl a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novela®), uvadi, ze
novela napravuje formalni deficit informacniho zakona a vyslovné zavadi moznost odmitnuti
zadosti pro dva typické pripady zneuziti prava na informace. Dale vSak uvadi, Ze ,Navrh z

podle dovoditelného Ucelu podané zadosti. Navrh tedy neni taxativni s tim, Ze by postihoval
veSkeré myslitelné pripady zneuZiti prava na informace, ale ,vybira® pouze dva typické a v praxi
se_nejcastéji vyskytujici pripady zneuZiti prava na informace. Potencionalné totiz nelze vyloudit
ani jiné pfipady zneuZiti prava na informace (ty bude pfipadné dale mozné ,postihovat” jako tzv.
faktické duvody a Zadatele odmitat. To pomérné brzy potvrdil Méstsky soud v Praze, v rozsudku
MSPH ze dne 12.12.2023 17 A 77/2023-48: ,, § 11a zakona ¢. 106/1999 Sb. predstavuje formalni
zakotveni ustalené judikatury, vztahujici se k problematice zneuZiti prava na informace pfi
podavani zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb. Jak je vyslovné uvedeno v divodové zprave, dva
nejCastéjSi dlvody uvedené v samotném § 11a odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 106/1999 Sb.
nepredstavu;ji taxativni, ale pouze pfikladny vycet. Stavajici judikaturu spravnich soudl pak Ize i
nadale aplikovat pro pfipad zneuziti prava na informace podle 11a zakona €. 106/1999 Sb.* Vyse
uvedené dale v tomto pfipadé potvrdil i NSS 13. 6. 2024, rozs. 9 As 26/2024-44.

Nékteré povinné subjekty aplikuji § 11a InfZ, toto ustanoveni zdej8i spravni organ nevyuZil a
aplikoval odmitnuti pro zneuziti prava na informace, coz je i v souladu s nazorem aktualni
judikatury i nejnovéjsSi odborné literatury. ,Vyjdeme-li z obecného vychodiska, podle néhoZ
Jjakékoli zneuZiti prava nepozZiva pravni ochrany, resp. neni uplatfiovanim daného prava,
lhostejno, zda je takova situace néjakym zplusobem v zakoné popsana, nezbyva nez uzavrit, Ze
jiné pfipady zneuZiti prava na informace bude i nadale mozné chapat jako divody pro faktické
odmitnuti Zadosti, a to v souladu s dosavadni judikaturou. Ostatné i spravni judikatura, ktera se
k uziti tohoto nového paragrafu jiz vyjadrila, tento nazor sdili. Odkazat Ize na rozsudky KS v Plzni
C. j. 55 A 19/2024-30, bod 33 nebo MS v Praze ¢. j. 17 A 77/2023-48, bod 21, pfipadné na
rozsudek NSS C. j. 9 As 26/2024-44, body 25 a 27 (z néhoZ Ize na takovy zavér usuzovat alespori
implicitné).

NejvysSi soud v rozsudku ze dne 09.12.2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uved|, ze ,zéakaz zneuZiti
prava je institutem ztélesriujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci
néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu
Ci obsahu existujiciho vztahu, avSak jenZ je vzhledem k okolnostem pripadu neprijatelny.” Dale
uvedl, Ze ,za zneuZiti prava lze povaZovat vykon prava v rozporu s jeho uéelem, kdy je pravo
vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema Zadny skute¢ny nebo jen nepatrny zajem na jeho
vykonu .

Ustalena judikatura NSS dospéla k zavéru, Ze dany vyCet obsazeny v informaénim zakoné neni
zcela vyCerpavajici. Jednim z dalSich divodud pro odmitnuti Zadosti o informace muze byt
téz zneuziti prava, pfestoze tento duvod informacni zakon vyslovné nezmiriuje (srov. rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 22.10.2014, ¢&j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.06.2021, sp. zn. l1I. US 3339/20, bod 66). Zneuzitim prava se obecné
rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiuvodnéné ujmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené” (srov. rozsudek ze dne 10.11.2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).
Zakaz zneuziti prava ve vefejném pravu ma pfitom mnoho podob a tvafi (srov. rozsudek NSS ze
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dne 26.04.2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, €. 4358/2022 Sb. NSS, bod 15) a jednou z nich je
i moznost omezeni poskytnuti informaci v situacich podobnych projednavané véci. Podle
rozsudku NSS ze dne 27.10.2022, €. j. 6 As 188/2021-57, €. 4416/2023 Sb. NSS, totiz “nelze
vytvorit taxativni vycet situaci, v nichz Ize spatfovat zneuZziti prava. ZneuZziti prava mize spocivat
v opakovaném podavani Zadosti o informace, které jiZz dfive nebylo vyhovéno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.08.2022, ¢. j. 10 As 153/2020-43), ale i v podani Zadosti
s cilem ,poSkodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je Sikanovat,
vydirat, vyprovokovat v(i&i nim nenavist apod.)‘ (rozsudek &. j. 8 As 55/2012-62, bod 91).“ Sikana,
natlak a nepfiméfena zatéz povinného subjektu se pak novelou dostala pfimo do InfZ. To ale
neznamena, zZe jde o jediné InfZ definované a dovolené duvody odmitnuti pro zneuziti prava.

Budeme-li vychazet z judikati tykajicich se prava na informace, jeden z prvnich nalezd Ustavniho
soudu definuje smysl InfZ tak, Ze ,Smyslem a téelem prava na informace je totiZ vefejna kontrola
vykonu statni (tedy i soudni) moci® (Pl. US 2/10 #1 Nalez US ze dne 30.03.2010).

NejvysSi spravni soud pak v judikatufe 6 As 189/2017 posuzoval zneuziti prava na informace tak,
Ze ,...zneuZiti prava predstavuje obecny princip prostupujici celym pravnim fadem, tudiz neni
nutné, aby byl vyslovné upraven v zakoné o svobodném pristupu k informacim. Za zneuZiti prava
v pfipadé prava na informace je podle Zalovaného mozné povazovat takové jednani, jehoZ cilem
neni kontrola vefejné moci, ale jiny cil, napf. snaha ovlivnit osobu rozhodujici v jiné véci Zadatele,
¢i snaha urcitou osobu difamovat z osobni msty.....“

NSS v nalezu 6 As 68/2014-21 konstatoval, ze: ,[23] Smyslem préava na informace, které se radi
mezi politicka prava jednotlivcd, je predevsim (i kdyz ne vyluéné) kontrola &innosti verejné spravy.
Cilem této kontroly je zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pfi jejim
vykonu, porovnat je v konkrétnim pfipadé se zakonem stanovenymi standardy ¢innosti spravniho
uradu, vyhodnotit pfipadné odchylky od téchto standardi a pfi zjiSténi poruSeni zakonnosti
navrhnout nebo pfijmout odpovidajici prostfedky napravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.05.2009, ¢. j. 5 As 68/2008-67). [25] Pres svou ddlezitost neni pravo na
informace rfazeno mezi tzv. absolutni prava, nybrz prava kvalifikovana, ktera je mozno za urcitych
okolnosti omezit...[32]. Je nepochybné, Ze zakonodarce zvolil Siroké pojeti pristupu k informacim,
a to proto, aby zarucCil mozZnost Siroké kontroly verejné spravy. Takto (Siroce) vymezené pravo na
informace muze byt i zneuZitelné, a to tak, Ze ze strany Zadatele o informace dochazi k
Sikanéznimu vykonu prava na informace. Tento zplsob vykonu prava nemuZze poZivat ochrany,
nebot Sikanujici jej nevykonava s umyslem kontrolovat vefejnou spravu, nybrz jej zneuZiva k
jinému ucelu, jenZ neni v souladu se zamys$lenym smyslem. [33] Institutem zneuZiti prava se
Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikature, napf. v rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 10.11.2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud konstatoval, Ze "[z]neuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona sveé subjektivni pravo
k neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spoleénosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z
toho duvodu, Ze objektivni pravo nezné chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti
prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Viykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu." [34] Zakaz
zneuZiti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pau$alné fici, kdy se o
zneuZiti prava bude jednat a kdy nikoliv. VSe zaleZi na okolnostech konkrétniho pripadu.
Stanovenim pfesnych pravidel by byl popren smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuZiti
subjektivnich prav, nebot tento institut se musi vyznacéovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl
reagovat na nekonecéné mnoZzstvi Zivotnich situaci, na néz nemdze ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.”

Zakaz zneuziti prava v oblastech prava verejného i soukromého v minulosti opakované zdaraznil
také Ustavni soud [napf. nalezy ze dne 25.09.1996, sp. zn. lll. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123;
293/1996 Sb.), nebo ze dne 08.09.2011, sp. zn. II. US 2013/10 (N 154/62 SbNU 347)]. Za zneuziti
prava oznacil napfiklad ,jednani, jehoz cilem neni dosaZeni ucelu a smyslu sledovaného pravni
normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpUsobit
jinému udastniku Ujmu & se na jeho Ukor obohatit* [nalez ze dne 04.06.2014, sp. zn. IV. US
3402/13 (N 115/73 SbNU 793), bod 25].
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PFesnéji, v nalezu IV. US 3402/13 ze dne 04.06.2014 také US doslovné uvedl, Ze: ,25. Ustavni
soud povaZzuje za nutné zddraznit, Ze pravo musi byt pfedevsim nastrojem spravedinosti, nikoliv
nastrojem, ktery by mohl byt v dusledku mechanické aplikace, bez ohledu na smysl a ucel toho
kterého zajmu chranéného prislusnou normou, zneuzivan k dosazeni vyhod. Za zneuZiti prava je
nutné povaZovat i jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni uéelu a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému
Gcastniku ajmu &i se na jeho tkor obohatit.”

Praveé takovato aplikace InfZ, ktery je vuci povinnym subjektim pfisny takovym zpusobem, kdy
povinny subjekt musi do 15 dnd, Casto bezplatng, zaslat vSechny Zadatelem pozadované
informace je takovym zneuzitim prava. Nejen, ze chybi smysl InfZ a prava na informace obecné
— kontrola vefejné spravy — ale InfZ je zneuzivan bez ohledu na jeho smysl a ucel, ato
k obohaceni zadatele, ktery Zadnou kontrolu vefejné spravy ani naznakem (dokonce ani
predstirané, jako to délaji néktefi Zadatelé), nevykonava. Absentuje zde cil a smysl zakona,
figuruje naopak prvek zneuziti k dosazeni vyhod a snaha se na ukor verejné spravy (jeji
povinnosti poskytovat rychle a pIné informace) obohatit, jak je hodnoceno ve vySe uvedeném
nalezu IV. US 3402/13 ze dne 04.06.2014.

ZdejSi spravni organ postupoval velice obezfetné a zodpovédné Zadost posoudil. Doposud
zadosti vyfizoval. Po konzultaci o postupech jinych povinnych subjektl i krajskych ufadu pfistoupil
k odmitnuti po aplikaci principu zakazu zneuZiti prava.

V pripadé této posuzované zadosti pak jde o zcela jiny cil, nez je kontrola vefejné moci. Zadatele
nijak nezajima, zdali jsou vydana rozhodnuti v oblasti stavebniho prava spravna, v€asna, zdali
neni nadrzovano nékterym stavebnikim apod. Jedinym cilem je ziskana data obratem zpenézit
a prodat jinym subjektdim. Zadatel tuto skutednost ani nijak neskryva. Z internetovych stranek
Zadatele je nepochybné zfejmé, Ze data slouzi pro databazi nabizenou za uplatu. V jedné z
dfivéjSich zadosti uvadi, ze ,Ziskané dokumenty zarover slouzi i odborné verejnosti (napr.
generalnim dodavateliim, stavebnim firmam, vyrobcum a dodavatelim stavebnich materialt a
rfemesinikim) k lepS$i orientaci v planovanych stavebnich zamérech a koordinaci kapacit.“

Zminovana ,podpora“ vyrobcl a dodavatelll je vS8ak mozna pouze za uplatu, a to pomérné
vysokou &astkou (srov. Registr smluv https://smlouvy.gov.cz/smlouva/31477952, smlouva mezi
Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a Istav Media/Hubexo, s ro¢ni platbou za
databazi v 1 kraji, za 75 542 K¢, s historii zobrazenych dat jen za 3 mésice, smlouva je z r. 2024,
nyné&jsi Castka bude vyssi), nejde o vefejnou sluzbu, hodnoceni vefejné spravy apod.

V pfipadé Zadatele nejde o poskytovani informaci pro statistiky, evidence, rozbory, kontrolu
rozhodnuti a smluv a hospodareni vefejné spravy, nejde ani o jejich vyuzivani v ramci kontroly
vefejné spravy, ani o analyzu. Jde pouze o Cisté pfeprodani dat ziskanych zdarma (nebo
v pfipadé vétSich mést nékdy za drobou uUplatu za vyhledavani) na ukor vefejné spravy,
prostfednictvim zneuziti InfZ.

Zadatelem jsou pozadovany navic informace tykajici se predevsim realizace staveb, a to nikoli
napf. vyluéné staveb verejné spravy. Pokud by cilem byla kontrola vefejné spravy, byl by navic
za minulych 5 let poskytovani informaci povinnym subjektem jiz shromazdén dostaclujici vzorek
pro jejich vyhodnoceni.

Z dostupnych skute€nosti je zjevné, ze zadatel dlouhodobé realizuje podnikatelskou Cinnost
spocivajici ve hromadném podavani zadosti o informace (u povinného subjektu nejméné od
Cervence 2020), pficemz takto ziskana data jsou dale vyuzivana v ramci soukromopravnich
aktivit, jejichz motivace je ryze ekonomicka. Nejsou zvefejiovana, analyzovana, pouze nabizena
v placené aplikaci. Tato praxe jde zjevné proti smyslu a ucelu zakona, ktery byl pfijat za uCelem
posileni transparentnosti vefejné spravy a kontroly nad hospodafenim s vefejnymi
prostfedky. V posuzované Zadosti nelze nalézt zcela zadny prvek, ktery by svédcCil o snaze
Zadatele kontrolovat vefejnou spravu C¢&i jinak pfispét k otevienosti, odpovédnosti a
transparentnosti vefejnych instituci. Naopak je patrné, Ze zde je dlouhodobé institut prava na
informace vyuZzivan jako nastroj ke generovani obsahu pro komeréni aktivity, bez jakéhokoliv
vztahu k vefejnému zajmu. Takové jednani je tfeba hodnotit jako zjevné zneuZiti prava, které
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nelze podradit pod ochranu poskytovanou informacnim zakonem. Samotné komercéni vyuziti
informaci neni nutné zneuzitim prava na informace. Naopak je v b&Zné mife vyuzivano, zminit
Ize i nékteré rozsudky, ty se obvykle ale tykaji jinych podminek, a pfedevsim jiného rozsahu
obesilanych subjektd nebo pozadovanych informaci.

Zadost nemifi na stavebni Gfad povinného subjektu (ani jiné stavebni GFady), jako konkrétni
stavebni Ufad a jeho &innost. Zadosti jsou rozesilany na v$echny stavebni tfady v CR, véetné
téch nejmensich, a to jako formulafova zadost s identickym obecnym textem. Rovnéz z této
skute€nosti Ize dovozovat, Ze cilem neni ziskani néjaké konkrétni informace o naSem povinném
subjektu nebo realizovat kontrolu konkrétniho stavebniho ufadu.

ZdejSimu spravnimu organu je znamo, Zze nékteré stavebni ufady v posledni dobé cCastéji
pfistupuji ke zpoplatnéni vyhledavani informaci dle sazebniku. Institut mimofadné rozsahlého
vyhledavani (§ 17 odst. 1 InfZ) v8ak neni vzdy pouzitelny, nebot €asova naro€nost vyfizeni
zadosti (napf. 3—5 hodin) nemusi kritérium ,mimoradnosti“ naplnit. Sou¢asné vSak pravidelné
podavani zadosti v kratSich intervalech (napf. Ctvrtletn€) mize nasvédCovat snaze vyhnout se
uhradé, ktera by pfi jednorazové roCni zadosti byla zpravidla uplatnéna.

V této souvislosti je nutné uvést - v CR existuje vice nez 600 stavebnich Gfadd, pfi¢emz zadosti
jsou zasilany i tém nejmensim. Jejich opakované vyfizovani pfedstavuje vyznamnou kumulativni
zatéZ pro verejnou spravu, a to i v pfipadech, kdy nejde o cilenou obstrukci konkrétniho uradu.
Pravidelnost Zadosti navic muze vést k obchazeni uhrad za mimofadné rozsahlé vyhledavani.

Pfi odhadu 600 ufadu, 4 zadosti roéné a 3—5 hodin prace na jednu zadost Cini celkova zatéz v
prepoctu pfiblizné 2,5 az 4,2 mil. K& rocné (pfi hodinové sazbé cca 350 KE). Tyto naklady jsou
hrazeny z vefejnych prostfedkd, aniz by bylo vzdy mozné uplatnit dhradu.

ZdejsSi spravni organ upozornuje, ze prestoze nékteré povinné subjekty (pfedevsim pokud maiji
malou agendu stavebniho ufadu) Zadosti vyfizuji, nékteré zpoplatrivji, i tak ale predstavuje
vyfizovani Zadosti urcitou zatéz. Naopak pro Zadatele jde o velmi snadnou automatizovanou
¢innost vedouci ke znaénym ziskiim s minimem nakladu, at ¢asovych nebo financnich. Pokud by
bylo vice podobnych subjektu, které zjisti snadnost zpenézeni ziskanych informaci od verejné
spravy, mize se stat, Ze by povinné subjekty byly zahlceny pravidelnymi odlisné formulovanymi
zadostmi takovych firem, které by fakticky mohly paralyzovat €innost stavebniho ufadu.

Spravni organ uzavira, ze zadosti Zadatele naplfiuji znaky zneuziti prava. Neslouzi ke kontrole
vefejné spravy ani k analyze jeji ¢innosti, ale primarné ke komercnimu vyuziti ziskanych dat.
Zakaz zneuZiti prava predstavuje obecny korektiv, ktery brani vykonu prava vedoucimu k
neoddvodnéné Gjmé jinych. Takovy vykon prava nepoziva pravni ochrany. Ugelem InfZ je
kontrola vefejné spravy, ktera v daném pFipadé zcela chybi. Zadosti sleduji vyluéné zpenézeni
dat, a to i pfes restriktivni pFistup, ktery je pfi posuzovani zneuziti prava nutny. Hromadny
charakter zadosti a jejich systematické zasilani stovkam afadd potvrzuje jejich komercéni ucel.
Spravni organ proto dospél k zavéru, Ze pravo Zadatele na informace nepfevazuje nad zakazem
zneuziti prava, a Zadost odmitl.

Spravni organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich
predpisu ve vyroku uvedenych.

Pouceni ucastnika:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 83
odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Odvolani se podava Krajskému ufadu Moravskoslezského

kraje prostfednictvim povinného subjektu, Méstského Ufadu Novy Ji€in, do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Bc. Eva Slovackova
opravnéna ufedni osoba



